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前  言

我虽算不上渔民，可也在北大西洋海上度过了千万个日日夜夜，对这个行

当、对大海也算是略知一二。

那些年，我尽情体会了追逐鱼群时的紧张刺激以及收网时的万众期待，尽管

我们从未真正了解过渔网另一端的捕获物。大约在 1960 年，乘着父亲的小船“爱

尔兰流浪者号”，在美国康涅狄格州的诺瓦克群岛附近，我捕到了人生的第一条

鱼：裸首梳唇隆头鱼，父亲称之为“黑斑”。之后，我还捕到过比目鱼、鳗鱼，青

年时代还抓到了蓝鱼幼鱼。我后来的搭档，道格·哈迪可是捕鱼大师，他带我在

缅因州的马斯康格斯湾钓鱿鱼；在特拉华湾抓捕狗鲨；在墨西哥湾流的边缘开展

拖钓。20 世纪 70 年代末的一个难忘夏日，我在布朗浅滩用手钩钓鱼，船上钓到

的鳕鱼乌泱泱一片，几乎没过膝盖。在这片神秘的海域，三磅重的不锈钢汲钩，

哪怕没有鱼饵，都能有鱼上钩。为了捞起被挂上钩的鳕鱼，我应接不暇，胳膊都

麻了。

那会儿，我还不理解生机勃勃的海洋也面临困境，也不知道，一些思虑周全

的渔民们早在几个世纪前就意识到他们有点赶尽杀绝了，而我还曾热切地到科德

角以东、乔治浅滩的东北角进行剑鱼延绳钓。20 世纪 80 年代，尽管秋风凛冽，

作为双桅纵帆船“哈维·戈马日号”的船长，我从哈特拉斯角出发朝着外海驶出

50 英里，用藏着吊钩的黄色羽毛假饵一路不停地诱钓金枪鱼。又一年的夏天，我

担任调查船“R/V 西向号”的大副，在北大西洋的迷雾中，帮助科学家追踪鲨鱼。

多年来我未曾停止与那些来自纽芬兰布里格斯、新斯科舍卢嫩堡、缅因布斯湾和

马萨诸塞格洛斯特的捕鱼能手们的交流。可我永远踏不进他们的核心圈。因为我



海生而有涯：航海时代的大西洋捕捞xii

不会像鱼一样思考。看到一些名贵鱼类，如鲨鱼和蓝鳍金枪鱼等甩掉鱼钩，逃之

夭夭，我的欣喜至今留存心底。它们熠熠闪耀，富有生命韧劲的眼睛，看过一

眼，便无法忘怀。有时候，我觉得自己对海洋变化的认识过于清醒，以至于都不

能再捕鱼了。可真正的问题却是尺度的把握：我们到底应该捕多少鱼？

如何掌握尺度也是历史写作中不可言说的痛。历史学家总是放眼于广袤无垠

的过去，企图从中重建那些见微知著的时刻或趋势。我们这里挖掘一点，那里阐

释几句，却也深知过去的事情大部分终将湮没。难就难在找到恰如其分的尺度，

大到足以说明问题，又不至于太大而无法把握。对工程师而言，准确是第一要

义。他们习惯于将草稿和计划标记为“不成比例”（N.T.S.），从而为呈现出精准

的成品留有余地，真是让人羡慕。历史写作并非如此，每个人都会选定一个看起

来合适的尺度，然后尽己所能运用这个尺度范围来解决手头的问题。这事儿一点

都不简单，尤其我想写的又是海洋的历史，这更加令人生畏。因为海洋占据了地

球表面 71% 的面积，自天地混沌之初时，大海的历史已经开始。

作为一名早期美国历史学者，我接受了这个领域的正统训练，可我也坚信，

历史学家应该认真把富有生机的海洋纳入自己的写作体系。我希望重现一段生动

明了的历史，讲述有血有肉的个人在他们面临的情境中，做出他们所希冀的最佳

抉择。同时，我的故事也应足够宏伟，能够展现沧海桑田的变迁，能够将所谓

“传统”历史抽丝剥茧，拨开迷雾。所以，你手中的这本书讲述的不是七大洋的

故事，而仅仅是北大西洋。自维京时代讲起，本书时间跨度超过一千年。当然，

着重讲述的是人类进入工业化捕鱼时代前的漫长转变，即 1520 年到 1920 年这四

个世纪的故事，而我的老根据地——大西洋西部，在这期间占据了历史舞台的中

央。故事从工业化时代远未到来前讲起，一方面强调人类因鼠目寸光对海洋造成

影响是由来已久的，另一方面则突出现代科技并非破坏自然平衡的必然条件。故

事追根溯源，对从欧洲移民而来的美国人而言，这大概是描述他们与自然环境相

互影响的最完整的历史叙述，其中充满了不切实际的希望，频繁流露的担忧，还

有破坏和否认。

几个世纪来，尽管有证据表明事实并非如此，传统上文学界和科学界一直坚

信，海应该是永生的。这个结论直到最近几十年才被推翻。我们这一代人大概是

被这种错误观念影响长大的最后一代人了。对于一个在海上度过漫长时光，自认
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对其了解颇多，实则知之甚少的人而言，去揭示人类影响海洋的证据，探寻这证

据长久以来被视而不见的原因，应该是值得一试的挑战。

对在我之前的环境历史学家们和历史海洋生态学家们，我满怀感激。当然，

我也得承认，给我最大鞭策的是约瑟夫·康拉德，维多利亚时代的水手、小说家，

当我看到他写的这段话，就仿佛看到他给我下的指令：“我想实现的任务，即是通

过文字的力量，让你听见，让你感觉到，最重要的是，让你看见。就这样而已，

这就是一切。”

这是一个宏大的故事。我希望我把握了正确的尺度范围。至少，这本书能够

解释我为何不再捕鱼了， 以及为何，倘若不以朴素的历史观看待海洋变迁，我们

便无从知晓修复大海所要面对的巨大挑战。
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在栖居地球的短暂岁月里，人类攻城略地，使洲陆臣服，但他们却不能如此

这般控制或改变海洋。

 ——蕾切尔·卡逊《我们周围的海洋》 （1951）

倘若置身于航海时代的新英格兰北部和加拿大大西洋海岸，在那些晴朗无云

的日子里，鱼儿会跃过船舷，自投罗网，即使见多识广的老渔夫也会心动不已。

葱郁的岛屿和貌似贫瘠的黑礁石从蕴养着无数生命的水面冒出头来，灰白的藤壶

和芥黄的墨角藻附着在水线附近，犹如姑娘裙上的穗饰。近岸处，挑嘴的海燕在

海面飞掠，采食海里的微小无脊椎动物。翼展达六英尺的白色塘鹅猛扎进成群的

饵料鱼中大快朵颐，后者也是鳕鱼赖以繁衍的食物保障。海中骑兵鼠海豚大军拱

跃出海面，如同装甲铁骑在平原上隆隆前进。用渔民的话说，每一条从钩子上被

粗鲁扯下的鳕鱼，嘴里都含着一枚钱币。然而，当东北风刮起，低压压的云层迫

近海面，想从这片生产力令人咋舌的生态系统中获利，则要付出点代价了。

半潮礁潜伏在鱼类繁多的水底，一不小心，便会着它的道。这里的环境变化

无常。气压的急剧降低会带来足以摧毁船只的狂风巨浪。而一旦起雾，几分钟之

内，视野便会被压迫至船只周围的三个浪宽处。17 世纪 50 年代，一位从康沃尔

郡来到新英格兰的移民，赫拉克勒斯·亨金乘着结实牢固的小舟在新罕布什尔州

浅滩群岛手钓，他深知这片灰色海域发起脾气来不好惹。1900 年前后，漂亮的
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弗里多尼亚纵帆船在船长们的指挥下出海，“埃菲·M. 莫里西号”便是其中著名

的一艘。船长们在近海浅滩放出平底小渔船进行延绳钓捕捞鳕鱼作业，并将腌制

后的鳕鱼运送到波士顿的 T 码头，他们也对这片海域的狂暴深有体会。这片海域

加诸渔民身上的威压横亘几个世纪，在其中总结得出的、经过时间考验的经验方

法，指引着那些敢于在北大西洋的惊涛骇浪中谋生的人们。经验判定了特定长度

的船适用多宽的横梁；经验影响了人们如何布网下钩，以及在某个浅滩的特定季

节该选择哪种手钓钩。有时，正是这些经验保证了渔民在完成他们危险的使命时

得以活命。

在沿海地区，经验有时会以讹传讹。几百年间，从科德角到纽芬兰，每逢

各种鱼类、鸟类和海洋哺乳动物按各自的时节在迁徙和洄游中归返之际，渔业村

镇的居民便会在心头默喜。这些社区之中，许多居民除了靠海吃海，几乎别无他

计，而渔民则选择相信海是取之不竭的。这个想法与博物学家和科学家的态度不

谋而合，至少到 20 世纪中期，他们依然坚称海是永恒不变的。尽管每一代捕鱼

者都注意到了恰恰相反的证据，开始困惑地质疑他们赖以生存的渔业资源储量是

否真的永无穷匮。然而，自 19 世纪起，新技术的出现使捕获量得以增长，渔民

来之不易的真知总是很快就被抛之脑后。丰硕的捕获量掩盖了现实：即在人手、

装备、地点均相同的情况下，捕到的鱼是日渐减少的。这正是渔业资源储量下降

的标志。岸上的博物学家坚持海是永恒的，当地渔民则周期性地遗忘渔业资源储

量正在降低这一认知，双方看法互相加持，共同掩盖了西北大西洋未曾诉说的伟

大故事之一：一个真实的有关海洋变化的故事。

尖锐如杜父鱼脊般的讽刺贯穿了这个故事。航海业对于规避灾害的重视，恐

怕没有哪个行业能出其右。船员们本能地预测危险，持续警惕瞭望，无时无刻不

在巡视四周，绝不忽视哪怕最轻微的问题，因为放松警惕就会招致灾祸。然而灾

难依然侵袭着渔民和鱼类，它在 17、18、19 世纪定期造访，在 20 世纪末则是全

线进攻。这一定程度上是因为，渔民、科学家和政策制定者们统统拒绝相信眼前

正在发生的事实——海不是永生的。

在新千年伊始的当下，大量证据证实了海洋生物的严峻困境，以及这对地球

其他区域的牵连和影响。刊登于《自然》杂志的一篇文章估计，全球范围内大型

捕食性鱼类数量已下降 90%。随后，2003 年 7 月 14 日《新闻周刊》的封面故事

打出了“海洋正在死去吗？”的标题。联合国环境规划署在其 2007 年发布的《全

球环境展望》报告中指出，过去 20 年里，存储量标记为“耗尽”的鱼类资源数
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量翻了一番，占比高达全部鱼类资源的 30%。报告还预警，若捕捞量保持现有水

平不变，到 2050 年，全球所有的捕捞对象都会面临枯竭的境地。危机得到生态

学家、渔业从业者和环境保护主义者关注的速度之快引人瞩目。正如颇受敬重的

科学家托尼·J. 皮彻在 2005 年所言：“十年前，如果听到全球渔业大危机之类的

报道，大多数渔业科学家都会觉得难以置信。如今鲜少有人提出异议。”1

从历史角度入手可以客观地看待此次危机。倘若将北大西洋看作历史舞台上

的角色，影响人类又为人类所影响，而不仅仅是作为区分新世界和旧世界的一种

叙事手段的话，我们对于过去的理解又会产生怎样的变化？这种方法需要以将海

洋包括在内的新地理观看待早期近代世界，需要重新解读水手的典型叙述，需要

将海洋生物学作为大西洋历史的关键组成部分来潜心研究，还需要以长远的眼光

看待海洋和捕捞者们。这将是一个规模尺度迄今未有的海洋故事。

在海洋时代期间（约公元 1500—1800 年），欧洲人不仅远渡重洋，并通过海

洋缔造商业帝国，成就帝国价值，对海洋产品和服务也产生空前的依赖。重要联

结不仅经由海洋实现，也在人和海之间发生。早已为人熟知的是，西欧人在中世

纪晚期和近代商业革命早期的转型包括了对远洋鲸油和适销渔产的追逐 2。人与

海之间的其他联结则少人问津。且举一例，人们掌握并利用泰晤士河及其他水域

的潮汐规律，从而建成供船只停泊的封闭港。这样的河滨工程不仅影响了河口区

域的水流量和泥沙淤积情况，也导致潮差变化，影响生物生长，并最终影响沿岸

居民遭受的洪灾量级。几乎与此同时，人们（至少西方传统下的人们）重构了对

海滨的心理认知，原本令人惊恐的深渊边界变成了妙不可言、充满魅力的福地。

随着人群抵达海岸并适应此地的生活，欧洲及殖民地的海滨资源受到了直接而深

远的影响。3

17 世纪期间，自然学家首次开始系统地研究海洋，低地国家、阿卡迪亚、南

卡罗来纳和佐治亚等地纷纷填海造陆。与此同时，殖民者和奴隶们正在拉丁美洲

水域下潜采珠，进入加勒比海猎捕僧海豹和海龟，并到达切萨皮克以及大西洋的

其他角落捕鱼。欧洲人的帝国和殖民扩张并非仅仅局限于海洋表面，而是无远弗

届，以至于重塑了人们所认为的不朽的大洋。这一现象在西北大西洋丰富的海洋

生态系统中表现得尤为明显。4

尽管近来，有关大西洋史的研究层出不穷，而大西洋新世界的形成如何影响

了环境的故事却依然是犹抱琵琶半遮面；而不断变化的自然环境又是如何影响欧

洲人、殖民者和当地土著，这个问题亦不甚明朗。近岸海域是工作场所，是藏宝



序  历史中的海洋  xvii

库，是复杂的生态系统，也是绵绵不尽的传说故事的出处，着眼于此重述北美洲

新大陆的发现和殖民活动，会很大程度上改变叙事的本质。新的叙事将围绕“大

海中的变化”展开：在地中海地区，这一深远的历史进程在罗马帝国时期就已发

轫，而到了中世纪晚期，这一进程在北欧的河口区域和近岸海域已颇为明显。该

进程与欧洲人抵达美洲的航行互为因果，并且随着大西洋经济向着一体化的演进

加快了脚步。而这些变化本身既不仅仅是自然现象，也不全是人类活动对于当地

资源造成的损耗，而是自然事件和人类对海洋影响之间复杂的互动结果。

讲述这样的故事及其对人类的影响，需要对欧洲的过去有更深的认识，美

洲历史研究中对欧洲历史的常规涉及远远不够。因为这个故事的规模之巨大，一

如其所展现的海洋变化之剧烈。当然回报也是相当可观的：其中，连通海洋的时

间尺度与人类的时间尺度，以及将海洋载入史册是最可观的两点。尽管听起来荒

谬，可人们从未完全了解北美洲海岸第一代探险者们的观点视角，因为他们的叙

述还未曾被置于 16 世纪欧洲海域所谓“常规”的语境下予以考量。对人类历史

而言，该维度下的跨大西洋海洋故事及其影响的重要程度可能不亚于欧洲殖民北

美以及北美洲国家的创建。眼下，这故事才刚刚进入人们的视野。

本书将从中世纪的欧洲出发，集中关注科德角与纽芬兰之间的地带，这片区

域在 16、17 世纪成为大西洋上的十字路口，是原住民、熙来攘往的欧洲人和寻求

海洋资源的移民之间互动的关键区域。这片海域及其毗连的海岸线支撑起北美洲

最知名的渔场 5，即被海洋学家认定为东北大陆架的大海洋生态系统（LME）。该

大陆架及毗连海岸线是研究前工业化时代人类如何与海洋环境互动的理想地点，

而对大部分西北大西洋渔场而言，前工业化时代一直延续到 20 世纪早期。16、

17 世纪，西北大西洋还是一个处于未开发状态的生态系统，成批的探险家、移民

和渔民曾前赴后继来此并写下了细致的记载；随后，到此的学者、商贾为自己在

这里的活动留下了富有启发性的记录；再后来，这里成了现代海洋科学的重要发

端地之一。因此，西北大西洋既有充足的历史积淀，又有丰富的实地证据来支持

我们将海洋写入史册。

这里的叙述始于穿梭海上的欧洲渔民还未到达西北大西洋之前，直至一战时

期，蒸汽动力和汽油动力的小型拖网渔船的出现昭示了渔业大规模工业化时代的

到来。20 世纪后期，配备了涤纶渔网和探鱼声呐的拖网加工渔船将渔业从手钓

渔夫的手艺活变成了高效的工业产业，但早在那之前，人类就已经用双手重塑海

洋。这段历史着眼于“铁人木船”时代（以帆、桨、鱼钩和手持鱼叉为特点的前
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机械化时代），揭示出当今“非自然”的海洋背后的起源。6 在这段叙事里，对时

间和空间规模的把握至关重要。本书中，每一章所覆盖的时间跨度有意按照“逐

章递减”的特点来安排，第一章跨越千年，第二章走过几百年，最后一章则只

阐述区区 20 年间的事。然而，虽然时间长度缩短，但生态变化的步伐却一直在

加速。

几个世纪来，科德角到纽芬兰海域沿岸的渔民社区间或出现因为当地生态系

统变化而陷入混乱的情况。早在 1720 年，《波士顿时事通讯》便曾经刊登这样一

则报道：“我们从科德角的城镇中听闻，今冬那里的捕鲸业很不景气，过去几年冬

天也是如此。”1754 年，行政委员约翰·哈利特向省府请愿，由于持续的萧条，

请求免除雅茅斯镇（位于科德角）向立法机关派送代表。71879 年，缅因湾的油

鲱捕捞业崩溃，一名天鹅岛居民回忆道：“镇上很多人因此损失惨重……还有一些

人从此一蹶不振。”10 年之后，鲭鱼捕捞业也经历了崩溃。此前，由于很多城镇

大力投资建造捕捞鲭鱼的纵帆船，帕培港镇也陷入崩溃的境地。在位于缅因州诺

斯黑文的一个岛镇上，气馁的渔夫把地卖给了夏天来乡下度假的人。后者为了迎

合自己的审美趣味，拆除了原有的建筑、码头和捕鱼台，这个渔镇基本上算是消

失了。8

城镇并非唯一陷入混乱的沿岸群落。海洋生态学家用 “群落”（community）

一词指代生活在同一区域的不同物种：例如，缅因湾的海底群落生活着海草，软

体动物，多毛虫（包括经常被垂钓者用作鱼饵的环节沙虫），扇贝，杜父鱼（小型、

多刺、杂食的海底鱼科，没有商业价值），龙虾以及鳕鱼、比目鱼等在海底巡行

觅食的移动捕猎者。欧洲人及其后代在西北大西洋捕鱼的五个世纪里，海边的人

类群落始终依赖这些海洋生物群落的繁荣和多产。17 世纪期间，沿海水域的捕

捞对象主要是露脊鲸，19 世纪是比目鱼，20 世纪是蓝鳍金枪鱼；到了 21 世纪早

期，捕捞龙虾则占据了渔民工作量的最大份额，这一切并非巧合。尽管市场喜好

和科技发展也是导致这些变化的部分原因，可人们能够有幸捕获什么，更多的还

是取决于生态系统能够提供什么，而这，反过来又受到自然因素和前辈捕捞者的

影响。9

一直以来人们认为海洋存在于历史之外，因而人类海岸社区与海洋生物社区

的互动始终未能得以调查研究。而大部分历史记载中的海洋则是一个海天相交的

二维平面——船只作业之区域和文化交流之途径。剥离了神秘特质的大海被当作

是一成不变的，其角色也遭到降格，仅仅成了壮丽的风景并提供运输通路。尽管
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土著居民和移居者取得成功的关键都在于他们熟悉大海及海洋资源的变化特性，

可针对海洋的严肃探查却依然空白。19 世纪 50 年代，亨利·戴维·梭罗来到科

德角，发出如下感慨：“我们不会把大海跟古老相联系，也不会好奇它 1000 年前

的样子，因为它的狂野和莫测始终如一。”10 诸如此类的感叹十分普遍。可实际上，

海洋并非如此。 

温斯洛·霍默的著名画作《大雾预警》描绘了这样一幅场景：一艘平底小

渔船在北大西洋灰色的海浪上漂浮，船上孤独的渔夫迎风而坐，望向令人不安的

浓雾。这幅画作通常被认为是对传统捕鱼业的绝佳描绘。霍默于 1885 年在缅因

州普莱斯特耐克半岛作此画，当时，美国的斯库纳纵帆船还在近海浅滩成群结对

地捕鱼。这幅描绘传统捕鱼业的画作令人观之心安，因为即便镀金时代的生活中

存在诸多变迁和不确定性，新英格兰英勇的渔夫们依然在永恒的海面上作业。可

事实是，霍默画中渔夫在 1885 年用平底小渔船桶延绳钓大比目鱼在当时却跟传

统沾不上边；新英格兰渔夫最初从纵帆船上派出平底小渔船也不过是不到 30 年

前的事。19 世纪中叶，由于捕获数量的下降，人们开始离开双桅纵帆船，从平

底小渔船上放出长线进行作业，拓展捕捞区域并增加所使用的鱼钩数量。木桶延

绳钓（因为鱼线是盘绕在一个桶里的）将渔民的捕鱼力从 4 钩增加到 400 钩甚至

更多。尽管这么做加大了渔民面临的风险，可平底小渔船和桶延绳钓的组合逐渐

得到采纳，以弥补数量不断减少的大比目鱼、鳕鱼及其他底栖鱼类捕获量。大西

洋庸鲽，即画中捕获的死鱼，是鲽形目鱼中最大的一种。 19 世纪 30 年代，商人

打开了大比目鱼的市场销路，在此之前，大西洋庸鲽一直是渔民眼里的“杂鱼”。

不过，这种体型较大、成长缓慢的鱼进入成熟期、进行繁殖的时间也较晚，面对

捕捞压力时也显得格外脆弱。到 1885 年，在新英格兰和加拿大大西洋海岸，该

物种遭到过度捕捞情况已非常严重；前一年，一位专家曾记录道：“大比目鱼十分

稀少……船只不得不开辟新海域并在深水里寻找。”一些扬基船长甚至远赴冰岛，

直达欧洲北缘，以达成捕捞任务。11

由此看来，霍默的《大雾预警》实则描述了历史和生态进程中的一个特定时

刻，而非永恒不变的捕鱼场景。技术角度上，画作展现了短暂的木桶延绳钓捕鱼

时代（19 世纪 50 年代到 20 世纪 20 年代）；生态角度上，画作呈现的时刻正值

相对短暂的大比目鱼大丰收期的尾声，之后这种西北大西洋最大的顶级掠食者几

近灭绝。历史角度上，画作则反映了一个鲜为人知的时期，它处于两个广为人知

的节点之间：一是雅克·卡蒂埃和约翰·史密斯船长等探险家所见到的海洋生态
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系统的肥美丰饶，一是我们如今所面临的大洋生态系统的贫瘠残存。这两个节点

定义了欧洲人和美洲人在西北大西洋海岸生态系统中的经历。

大约与霍默发表画作《大雾预警》备受赞誉的同时，约瑟夫·纳德每年夏天

从大博尔斯黑德海角（新罕布什尔州汉普顿向大海突出的一个海角）出发，利用

平底小渔船从事龙虾捕捞。只要天气允许，纳德就去设置捕捉陷阱；他妻子和姐

姐则蒸煮龙虾，供应给在海岸租住的夏日观光客。他的曾孙鲍勃，曾于 2007 年

秋站上汉普顿附近的一处码头。35 年的捕鱼生涯令他从容不迫、见多识广、不惧

任何艰难。但是，他赖以生存数十载的海岸生态系统，以及控制这个系统的经理

人却让他犯了难。当我们谈到他的工作和捕鱼的祖业时，他声音嘶哑，难掩激动

之情。“捕鱼业沦落至此是一场悲剧，” 他说道，“我对渔业的管理方式非常不满。

他们剥夺了我捕鱼的权利。我的家族 1643 年来到汉普顿。据我所知，我们家的

每一代都至少有一人从事捕鱼业或沿海贸易。360 年后，我却要成为纳德家族中

从事渔业的最后一人。我成了这个始于 1643 年的传统的终结者。”12

鲍勃于 20 世纪 70 年代入行，最初在一艘近海拖网渔船上工作，后来则成为

一名出色的龙虾捕捞者，乘坐他 35 英尺（11 米）长的布鲁诺斯蒂尔曼快艇“希

拉·安妮号”出海，每天下 1200 网。1991 年，缅因湾的底栖鱼存量锐减，他开

始每年冬春用刺网捕各类鳕鱼，其余时间依然捕龙虾，偶尔去斯特勒威根海岸及

其他地方捕金枪鱼供给东京市场。他满意道：“每天手钓蓝鳍金枪鱼对我来说比度

假美妙得多！”在讲述其他有关曾经的辉煌渔获量的故事中，他话语中流露出同

样的兴致勃勃，脸上的笑容也不能自抑。比如，“离岸七八英里”便能“想捕多

少黑线鳕就有多少”；或者“70 年代我刚入行那会儿，我们船上总会有一张诱饵网。

把网在海岸上铺开，就能抓到一整网的鲭鱼”；以及“我小时候，河里有各种鲱鱼、

鲭鱼和绿青鳕。所有龙虾猎手都用手电筒抓过鲱鱼”，即用手电筒的光吸引鱼儿。

这个心思缜密、安静却能干的男人出生于 1947 年，他扎根在一地的方式鲜有美

国人能够想象。在他看来，他的有生之年见证了大海发生的巨大变化。“现在从

事捕鱼业的人，”他强调，“即使赚得盆满钵满、心满意足，依然无法体会真正

的好时候是什么样的。”13

要想理解鲍勃·纳德所经历的大海变化，很有必要重回《大雾预警》那个

时代甚至更早以前，欧洲人与北美洲海岸原始生态系统相遇的那一刻。鲍勃·纳

德这代人并非第一代缅怀“好时候”的渔民。17 世纪末以来，大海一直在发生

着改变。几乎每一代都有警告信号，很多情况下，往往是渔民最先注意到这些信
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号。19 世纪中期之后，改变来得如此迅猛，连“传统渔业”的说法都一下子过时

了。但令人稍感安慰的是，“传统渔业”在一些有影响力的作家笔下存留，比如

萨拉·奥恩·朱厄特。她于 1896 年发表了《冷杉高耸的乡野》，描绘新英格兰渔

村的自力更生和永恒不变。14

最早到达北美洲的探险家和渔民带来了关于中世纪晚期和近代早期欧洲生

态系统的一手资料，欧洲生态系统的情况与新世界的十分相似，不同之处在于

前者已经承受了几个世纪大量的捕捞活动。探险家对后者富饶的描绘自然时刻

为欧洲河口海岸的贫瘠所衬托。到乔治·华盛顿就职之时，科德角和纽芬兰之

间的海域已经因为资源耗尽、生物活动范围缩小甚至几近灭绝而模样大变。人

类造成的生态变化影响海洋及河口结构和功能。这些变化反过来又决定了沿岸

居民所能获得的机遇。经济损失、技术革新、地理探索以及社会身份的重塑也

随之而来。

有关过量捕捞的担忧早已不是新闻。同样数量的人，使用同样的装备，在同

一地点捕相同时间的鱼，渔获量越来越少，这一点至少在 19 世纪的某些时代和

地方已经是众所周知。海洋环境历史恰恰阐释了生态学家丹尼尔·保利所说的

“变动基准线综合征”。每一代人都将自己最初看到的情况作为正常标准，将随后

的衰减视作异常。可没人能够想象他们从业之前所发生的变化之巨。霍默画作中

的比目鱼捕猎者和龙虾捕猎者鲍勃·纳德都各自经历了渔获量的减少，而他们绝

非是首个有此经历的人——这是 500 年渔业史中最无法辩驳的发现。15

比如说，来自马萨诸塞的斯库纳纵帆船船员到新斯科舍的海里捕鱼，1852

年到 1859 年间，他们眼见鳕鱼捕获量下降了不止 50%。自然波动、过度捕捞

抑或二者的某种结合，到底哪个因素是导致鳕鱼减少的元凶，我们还不甚清楚。

不过，当时的渔民将其归咎于法国加工船的过度捕捞，每一艘加工船都配备了

挂有成千上万只鱼钩、用于延绳钓的多钩长线。19 世纪 50 年代，出于对延绳钓

这种新科技可怕的高效率的顾虑，一些精明的手钓渔民向马萨诸塞州立法机构

请愿，要求取缔延绳钓。他们力争，若不对延绳钓加以禁止，鳕鱼和其他底栖

鱼不用多久就会变得“像三文鱼一样稀有”。可到了 19 世纪 60 年代，新英格兰

人自己也纷纷开始延绳钓，把过度捕捞导致渔获量减少这一行业认知彻底抛诸

脑后。到了世纪之交，新英格兰人哀叹大西洋庸鲽的商业性灭绝，科德角北部

鲱鱼的消失，缅因湾鲭鱼和龙虾数量的锐减以及近岸底栖鱼的衰竭。有的人还

在一如既往地坚称，他们拥有“神赋”或者宪法保障的捕鱼捞蛤蜊的权利；另
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一些人则指出情况已经发生改变，无限度的捕捞正在将他们赖以生存的资源榨

干摧毁。16

同时，世纪之交的科学家们推崇加大商业捕鱼的强度，尽管此时大自然的产

力已无法满足持续增加的需求。随后，一战前后，以蒸汽、汽油和柴油为动力的

渔船开始取代纵帆船钩钓法。渔获量呈指数性增长。大量廉价鱼类的袭来让有环

境保护意识的渔民哑口无言。1900 到 1920 年间，渔民普遍接受了捕鱼的新科技，

而他们祖辈和父辈曾抗议过这些科技，因为它们赶尽杀绝般的效率，也因为他们

感知到海里的鱼越来越少。我所作出的尝试，即为新一代海洋故事建立一个框架

基础，便止于此了。这是一个关于机械化捕捞兴起前海岸生态转变的故事，一个

从新英格兰和加拿大大西洋海岸的村落经济、海产公司、法律以及艺术角度展开

的故事。这也是一个关于海洋魅影的故事。

人类一直为大洋的故事所着迷，痴迷于它的喜怒无常，它的雾霭重重，它的

潮涨潮落，它孕育的神奇生物以及它对人类想象力和人类社区的影响。可我们很

少会认识到人类与海洋的命运其实是共通的：牡蛎礁、蓝鳍金枪鱼和入侵物种厚

壳玉黍螺都是历史的组成部分。正如科学家最近所观察到的，占据这个蓝色星球

约 71% 表面的大海是地球的心肺，也是气候的调节和稳定器，它的存在令我们的

星球变得适于居住，然而这并不是全部。地球物理学的视角，尽管博大和宏伟，

却是建立在超越历史的“深时”基础上。调整时间刻度到历史的范畴里，集中注

意力到可记录和被记住的现象上，广袤又脆弱的海洋则与人类社会产生了紧密、

时间明确的联系。这似乎是个值得讲述的故事，一个真正把海洋纳入的大海故

事。或许这个故事还会帮助重建海洋生态系统。纽芬兰渔民说过的话历久弥新：

“我们必须充满希望地活着。”17
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第一章
欧洲海洋的枯竭和美洲大陆的发现

每个国家的主食都是该国取之不尽、用之不竭的丰饶财富。无论是陆上走

兽，空中飞禽，还是海下游鱼，都能自然而然地繁衍生息。

  ——尼古拉斯·巴尔本 《论贸易》，1690

1522 年，麦哲伦舰队中残存的船只历经险阻，结束了史无前例的环球航

行，抵达西班牙塞维利亚。此后，文艺复兴时期的航海家和制图师开始连连对

航行时遇到的“大洋海中伟大而神奇的事物”感到惊叹。随后几年内，幸存船

员中文笔最好的安东尼奥·皮加菲塔，谱写出关于那片大洋之壮阔、奇异和丰

饶的难忘篇章。他描绘了赤道无风带的“逆风、静风和雨水”，南大西洋“牙齿

可怖、体型巨大的蒂伯罗尼鱼（tiburoni）”，还有婆罗洲附近大到不可思议的贝

类——“其中有两只的贝肉分别重达 26 磅和 44 磅”，这些描述令人心驰神往。

其他探险家的类似叙述，沿着西印度群岛 – 麦哲伦海峡 – 亚洲列岛这条遥远的

航线，慢慢传回了欧洲，海洋边疆和其中的生命之网从未如此神秘，如此撩人

心弦。1

与此同时，巴斯克人、布列塔尼人、葡萄牙人还有英国西部渔民在每年春

天静悄悄地穿越大西洋，到纽芬兰和圣劳伦斯湾附近捕鱼。这片区域的海洋生

态系统让他们感到十分熟悉，唯一不同的是，它尚未遭到使用先进技术捕捞、

保存和兜售海鱼的渔民的系统性开发。菲律宾海则呈现出一番不同的景象，麦
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哲伦舰队的船员曾在此见到了“外表华美的巨型海螺”，很可能是珍珠鹦鹉螺（学

名 Nautilus pompilius）。美洲热带海域也十分独特。难以置信的是，那里的牡蛎

竟然长在了红树林的树上。清澈见底的海水让欧洲外来者连连惊叹，不由得诉

诸笔端，以飨读者。例如，哥伦布曾写道，这里的鱼“与我们海域中的鱼如此

不同”，它们“拥有世界上最耀眼的颜色——蓝的、黄的、彩色的，颜色千变万

化”。贡萨罗·费尔南德兹·德·奥维耶多所著的《西印度群岛自然史概述》早

在 1555 年就译成英文，其中的描述更是增强了加勒比海的奇异诱惑力。书中向

英文读者介绍了一个随处可见“海牛、海鳝和很多我们语言中未被命名的鱼类”

的生态系统。英国人安东尼·帕克赫斯特的所见所闻跟麦哲伦、哥伦布和奥维

耶多的经历却大相径庭。1578 年，安东尼来到纽芬兰，附近海域令他熟悉而心

安。“除鳕鱼外，还有其他鱼类数种，”他写道，“从鲱鱼、三文鱼、背棘鳐、鲽

形目（或许我们应称其为比目鱼），到白斑角鲨、牡蛎等不一而足。”光顾英国

鱼贩摊子的客人们既不会弃如此美味于不顾，也无需培养新的味蕾来适应这些

外来鱼货。美洲东北沿海水域中的鲜活生命，同英国人本土海岸生态系统如出

一辙。2

现代人牢牢扎根于以陆地为中心的地理环境，故而难以想象大西洋世界诞生

之初，作为资深船员“第二天性”的大海具有多么重大的意义，也无从得知人类

活动已对大洋沿岸地区造成了何种改变。以汉弗里·吉尔伯特爵士于 1583 年对

纽芬兰的勘察为例，16 世纪的航海行动几乎总被视作是从旧世界步入新世界的旅

程，而非仅仅在同一片海域内展开的活动。不过，吉尔伯特小船上经验丰富的船

员们却同时认可上述两种观点：那个英国水手称之为“New-found-land（纽芬兰，

意为新发现的大陆）”的新世界，也由一片熟悉的海洋所包围，只不过这片海里

满载着游鱼。3

罗伯特·希区柯克在 1580 年出版的小册子中写道，当时人们把纽芬兰的渔

场当作是爱尔兰海的某种延伸。希区柯克是一名军事战略家，参加过欧洲大陆

的战争，同时也致力于推动渔业的发展。他曾游说国人建造 400 艘“渔船：按

佛兰德帆船（ Flemmish Busses，当时对荷兰人捕捞鲱鱼船只的叫法）的样式建

造”。按照他的设想，“正值三月，已存够五个月的粮食，也备好了鱼钩、鱼线、

盐巴”，各城镇的船只可以“到想去的海域捕捞鳕鱼；或者到纽芬兰去”。伊丽莎

白时代的希区柯克将横渡北大西洋的行为解读为再平常不过的一件事儿。这不仅

让渔民回归到美国拓荒时代的叙事之中，更为重要的是，它将北大西洋的北部区
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域视作一个完整的生态系统，西起纽芬兰海滩，东连兰开夏郡海岸。在不同的海

域，这一生态系统已受到人类活动不同程度的影响。4

当希区柯克和他的同辈们提议扩张英国渔业时，他们并不知道有个“大西

洋”分隔着欧洲和美洲。那些在如今叫作“西北大西洋”的海域捕鱼的渔民，无

论是英国人、巴斯克人、法国人、西班牙人或葡萄牙人，都清楚自己是在一大片

水体的边缘进行捕捞作业。他们用不同的名字称呼这片海域：“西海”“北海（Mar 

Del Nort）”或“大洋海”。16 世纪 20 年代，北美洲殖民的重要性还远未显现，海

盆也尚未以如今已经习惯的方式进行统一命名和解释。比如“大西洋”这个叫法，

直到 17 世纪才开始流行起来，到了 18 世纪才成为统一的称谓。

当然，那时的人们已认识到大西洋是分隔欧洲和美洲的一片海域。然而到了

16 世纪，当圣劳伦斯湾的鲸油点亮了欧洲人的烛台、润滑了他们的轴承，当纽

芬兰海岸的干鳕鱼片填饱了欧洲士兵、工匠和城镇居民的肚皮，当成千上万不停

迁徙的欧洲船员每年光顾那些遥远的海岸，北美大陆依然只是远处的一个模糊景

象。人们离海岸最近时，也还是在距海岸一个火绳枪射程的距离远观而已。直到

1612 年，人们才在地图上精确绘制出纽芬兰的轮廓。萨缪尔·德·尚普兰凭借高

超的绘图技艺完成了此项重任。而这之前的一个世纪里，文艺复兴时期的航海家

并不认为他们在“美洲”海域或者“大西洋”上作业，而是将该区域视作“大洋海”

所延伸出的浅海。5

16 世纪欧洲渔民天天跟油麻绳和皮制捕鱼围裙打交道，对世界版图则不甚

清楚；他们眉飞色舞地谈论当季的鱼饵和适宜的海底条件，却对全球地理状况一

知半解。冷冽的灰色海水拍打着纽芬兰海岸，对他们而言，这不过是最普通的日

常。在北海或英吉利海峡捕鱼的渔民每次收回渔网，或是对鱼儿拉扯鱼钩的行为

做出回应，或者查看刚捞起的渔获的胃部，看看它都吃了啥，他们便对该海域的

海洋生物做一番研究。16 世纪初，他们中的一些人开始到纽芬兰海域和圣劳伦

斯湾捕鱼，发现这里的海况与家乡海域具有惊人的相似性。无论是在爱尔兰海或

是纽芬兰的大浅滩，渔夫们都观察到管鼻藿在头顶盘旋，争先恐后地抢食鱼“下

水”，即人类清理鱼时扔掉的内脏和下脚料。到了晚上，倘若条件适宜，甲藻虫

和其他生物性发光有机体就开始活跃。有时测深 入水或是海豚蜿蜒游过，水体

中便留下一道道奇异的绿色痕迹。夕阳西下，银色鲱鱼成群结队浮上水面。鳕鱼

在白天上钩；无须鳕则在晚上。大多数的海星、海葵、龙虾和海螺看上去都差不

多。没牙的滤食性姥鲨也彼此相像，它们会张着巨型嘴巴，在营养丰富的海水中
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缓慢地破浪前进。有些姥鲨甚至比人类捕鱼所乘的小渔舟还要长。其他的海洋怪

物，比如 1532 年被冲上泰恩茅斯河口的长达 90 英尺的大鱼（可能是蓝鲸），亦

或是“海里那快行的蛇”（《以赛亚书》中提到），都被当作是异象或者超自然奇

迹——这些偶然瞥见、无法解释的生物让渔民心生恐惧，也进一步证明了他们对

船底世界的不甚了解。6 当渔民清理锚上的海藻，到船边查看钓线上的鱼时，他

们不禁注意到，西北大西洋生态系统同他们抛诸身后的东北大西洋在生物和地理

环境上都极为接近。

海洋学家把从英国岛屿延伸至纽芬兰的这片弧形海域称作北大西洋北部区

域，包括北海、爱尔兰海、英吉利海峡、挪威海、冰岛和格陵兰岛南部海域，以

及从科德角北岸到纽芬兰和拉布拉多南部的庞大海洋生态系统。这片海域的东西

两岸均由更新世冰川作用塑造而成。该区域在海水温度、生产力、食物供给和捕

食者 – 被捕食者关系方面有诸多相似性；鱼种相对统一，包括鲱鱼、鳕鱼和鲑鱼

等北方鱼。由此可以看出，闻名已久的北大西洋北部海域是一个统一的整体。事

实上，欧洲和美洲的北部海岸有着很多完全相同的动植物，以及其他众多十分相

似的物种。

生物地理学，即生物体与地域区间的对应关系，是当代海洋学家将大洋划分

成不同自然区域的基础。海水温度是划定这些区域的最重要因素。在 16、17 世

纪，海员已经了解海水温度与本地物种之间的基本关联。他们初步认识到，地中

海与北大西洋北部区域是两片独立的生物地理区域，而这二者又跟北冰洋相互分

隔。水温和盐度较高的墨西哥湾流是整个北大西洋北部区域的南部边界，近北极

的寒冷水域则构成了其北部边界。特定鱼种会从一片遥远的海域迁徙到另一片海

域，如蓝鳍金枪鱼、剑鱼和座头鲸；但大多数种群只在某个水温范围内繁殖壮大。

倘若一名生活在 16 世纪的船员从英吉利海峡出发至比斯开湾，他会碰到长鳍金

枪鱼、鳀鱼、沙丁鱼和康吉鳗；如果从凯尔特海向北去往法罗群岛，他又会发现

鳕、鲱鱼和港海豹。水温是关键因素。据丹尼尔·佩尔于 1659 年所述，“格陵

兰岛”是世界的“屠宰场”，因为这里生活着大量“身形伟岸、骁勇善战的海洋

之马”，也就是如今我们熟知的“海象”，一种对温度较为敏感的海洋哺乳动物。

跟大多物种一样，海象通常在大海的某个特定区域聚集。16、17 世纪从法国北部

和不列颠群岛出发至纽芬兰的水手们，他们选择的航线有时完全在北大西洋北部

区域。但更常见的情况是，倘若碰上盛行西风带，帆船右舷受风，船长会被迫向

南行驶至较温暖的水域，据克里斯托弗·列维特在 1623 年所言，“我们在那里看
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到了一些奇特的鱼类”，包括“一些长着翅膀在水面飞行的鱼类”。飞鱼，还有

头部宽大、艳丽多彩的鲯鳅，都是热带和温带大西洋表层洋流中的居民，几乎

不在北部海域活动。7

16 世纪，欧洲渔民对东北大西洋的海洋生态系统十分熟悉，他们对此颇为

自满，可这种熟悉并未很好地在以美洲作为新世界的主流叙事话语中得到体现。

19 世纪，浪漫主义民族历史作品风靡，有些至今仍吸引着许多读者的目光。这些

作品往往热衷于描述殖民历史的开端，例如“五月花号”航行或魁北克定居。民

族历史学家把海洋视作一片“无所在的处所”，它更像是一个鱼类和鲸鱼的永恒

产地，一个变幻莫测的试验场，在需要的情况下，也是一种危险的运输方式。然

而，欧洲人最终殖民北美并在此建立国家，却掩盖了这样一个事实：在超过一个

世纪的时间里，北美洲的海岸生态系统让欧洲人倍感亲切，也是这片土地唯一能

让他们始终关注的部分。如今我们看到的 16 和 17 世纪早期的加拿大大西洋区和

新英格兰地图，都是用简单的一条线段将海洋和海岸区分开来，基本没有展现出

大陆内部的细节，而是着重标示浅滩、岛屿、海盆和河口地区，因为欧洲水手在

这些地方发现了露脊鲸、黑线鳕、大西洋鲭鱼和鲱鱼。在永久定居开始前的一个

多世纪里，渔民一直是北美沿海地区的两栖居民，捕鱼季捕鱼，其他时间则住在

岸上。但不管是荒凉的岸边还是沿岸的渔场，都无法给予他们真正的归属感。欧

洲殖民开始后很长的一段时间里，海洋捕捞依然在沿岸人民的经济文化发展中占

据核心地位。

时间长河中的海洋生态系统

欧洲渔民对北海、英吉利海峡和爱尔兰海了如指掌，他们在这些世界上最

高产的渔场学到了高超技艺。逾千年来，人类一直都不同程度地参与到了这一系

列生态系统中。生态系统可以理解成由包括人类在内的一切生物体组成的功能单

元，随着时间推进，这些生物体之间互相作用，并与物理环境发生互动。生态

系统具有自然属性，但这并不意味着它永恒不变。陆地和海洋生态系统中皆是如

此，“自然的”并不等同于“静态的”；生态系统运转复杂，其中必然会有波动。

非人类因素造成的自然事件（例如：暴风雨或气候变化），或者高强度人类活动

带来的压力（例如：过度捕获或栖息地变动）都会使其发生重大改变。用简略图

表呈现生态系统的发展，很容易传递出一致性的印象，但在研究生机勃勃的海洋

时，我们尤其应当注意时间维度和历时性的改变。
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海洋环境极富变化，比很多陆地环境都要多变。陆地环境会发生季节性或年

度变动，海岸的物种构成、生态系统生产力和其他特征也存在着周期性变化和渐

变性趋势。海洋本身由温跃层清晰分隔成不同区域，温跃层是指将不同水温的区

域隔开的水层。但海洋绝非一成不变。较长的时间跨度下，如一个生物演化进程

或一个地质时期中，海洋会发生改变；然而海洋又是每一天、每一季、每段历史

时期都在发生变化。8

海洋生态的时间尺度与陆地不同。微生浮游植物是位于海洋食物链底端的初

级生产者，寿命只有几日。与之相对，陆地上的初级生产者包括多年生禾草和寿

命长达数十年甚至几个世纪的树木。从这个角度而言，海洋系统比陆地系统对轻

微气候变化的反应要更为即时。上升或下降的大气温度会对特定地点的海水水体

造成影响，进而影响到浮游植物、浮游动物（微生动物）和鱼类浮游生物（仔鱼

和鱼卵），这反过来又会导致人类追捕的鱼类种群的变动。

对于有志研究历史进程中的生态系统和人类如何对其施加影响的人们来说，

确定一条特定基线，将其作为参照来记录变化，实为必要之举。然而这并非易

事：越来越多的研究表明，那种最为原始的、未受影响的、可以作为绝对稳定基

线的海洋生态系统从未存在过。波动实属常态，因而可能存在一种暂时的、另类

的稳定状态。须将人类的影响置于频繁发生的自然变化中加以观察。关于后者，

一位生物学家如是说： “无法感知的环境变化事实上可能导致生物的变化，从而

给经济带来巨大冲击。”9 同样地，为追求经济利益过度捕捞，破坏生态环境，也

会导致生物发生实质改变，这些会使得海岸生态系统进入一种新的、波动性稳定

状态。

要想区分导致海洋生态系统变化的是人类还是非人类原因，就需要对环境变

异性的影响有所了解，包括长期气候变化和周期性波动。一千年来，北大西洋涛

动（NAO）一直是欧洲天气变化的主要推手之一，它决定着军队何时行进，船只

何时开船，以及某个冬天是不是冷得无法忍受。冰岛和亚速尔群岛之间的相对大

气压力差形成了 NAO。如果欧洲出现暖冬，西风强劲，NAO 指数就高。相反，

较低的 NAO 指数对应弱西风带，寒冷的西伯利亚空气席卷欧洲海岸，带来更为

严峻的冬季。

涛动所决定的不止是哪个港口会结冰，或者需要多少柴火和泥炭来对抗寒

冬。它们影响的是能不能捕到鲱鱼。罗马天主教历法规定斋戒期不能吃肉，鲱鱼

成为欧洲基督徒在无数个斋戒日里赖以生存的食物。它是中世纪的欧洲人吃得最
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多的鱼类。无论是有钱人还是普通人的餐桌上，顿顿都有熏制、盐腌或泡制的鲱

鱼。虔诚的天主教徒也不是唯一消费鲱鱼的人群。宗教改革后，从英国到斯堪的

纳维亚的新教徒依然保持着对这种银白色小鱼的喜爱。可鲱鱼不是随时随处可见

的。实际上，在英吉利海峡、比斯开湾还有瑞典东部水域能够大量捕获鲱鱼的时

节正值西欧严峻的冬日、冰岛周围海域海冰密集以及西风较弱之时。反之，如果

欧洲经历漫长的暖冬，鲱鱼的捕获量就相对较低。1997 年的一项研究呈现了从

1340 年到 1978 年的 6 个世纪间气候波动与鲱鱼捕获量之间的相互关系，直到此

时，人们才完全理解了两者的相关性。关键点在于，人类对北大西洋涛动等自然

循环几乎没有影响，这些自然循环形成了背景“噪声”，而我们必须从中寻找那

些能够表明人类对海岸系统影响的“信号”。10

海洋环境非常复杂，要从噪声中分辨出信号并非易事。西英吉利海峡的鲱

鱼和沙丁鱼种群数量交替变化，长久以来，这个典型例证可以充分说明问题。

自中世纪以来，康沃尔和布列塔尼的渔民依靠捕捞鲱鱼和沙丁鱼为生。他们深

知，鲱鱼的丰年和荒年相互交替，而且鲱鱼可能会被沙丁鱼取代，反之亦然，

这种情况有时还会持续相当长的一段时期。西英吉利海峡中鱼类种群的更迭已

经发生了数个世纪，给渔民及他们所在社区带来了切实的影响。当作为鲱鱼最

喜欢食物之一的某种箭虫大量存在时，鲱鱼会占据主导地位。而当环境条件变

化，浮游动物主要由另外一种沙丁鱼食谱中的箭虫组成时，沙丁鱼数量便会超

过鲱鱼。11

虽然人类对鱼类数量的影响已持续了几百年，在一些海岸区域甚至持续了上

千年，但有一点毋庸置疑：很多海洋鱼类多年际以及十年际的波动是“正常的”，

包括那些人类热衷于捕获的种群。这是在海洋环境史这一新研究领域内隐现的一

个十分复杂的因素。在该领域，对海岸群落和海洋环境的跨学科研究必须关注在

千差万别的各时间尺度下发生的互有关联的现象。很大的挑战在于如何避免错误

的二分法，即将海洋系统中发生的变化要么归结于人类因素（如过度捕捞、污染

或环境破坏），要么归因于自然环境影响。捕捞的影响发生在环境影响背景之下，

反之亦然。比如说，如果环境条件变得不利于沙丁鱼的生存，那么对沙丁鱼持续

的捕捞行为会加剧环境的恶化，使得该鱼种的储量更加难以为继。海洋的环境富

于变化，它既不会无限供给，又不会永远产出。海洋在自然和人为因素的影响下

发生变化，这一事实意味着它的身上负载着历史。而人类对海洋的依赖以及带来

的变化，则意味着大洋的历史与人类的历史彼此交织。
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海水是所有媒介中最具欺骗性的一种。从表面上看，或者对不借助仪器的

观察者来说，海水是统一而均匀的，可实际上海洋大多数区域的水体自然地分成

了密度不同的水层，这种分层是温度和盐度变化的结果。科学家用“水层”的概

念来阐释这种分层现象。其区分就跟沿岸城市的分区一样明显。透光层，即阳光

能够穿透、植物能够生长的水层，位于海洋表面。与此同时，生物的排泄物和死

亡的有机体下沉至海底，形成密度较大且富含养分的底层海水。未经混合的海水

所含生命体相对少一些；海洋生命依靠植物，而那些微生植物生长必须既有阳光

又有营养物质。主要的营养物质包括碳、氮、磷和二氧化硅。倘若养分停留在底

部，而阳光又只能到达顶层，海洋便会沦为一片荒漠。这种情况在七大洋都十分

典型。然而，地球上某些海域，包括北太平洋北部区域的东西两侧，水流冲刷着

相对较浅的海岸，不断搅动有光透入的海水，使不同水层混合，为孵化生命提供

了温床。比如，营养丰富的北极海水向南流至不列颠群岛，与墨西哥湾流的最东

端相混合，由此形成了诸多历史上著名的渔场，如巴里纳辛茨浅滩、法斯特耐特

渔场和帕奇渔场。在西大西洋，寒冷而富含养分的拉布拉多洋流向南流动，与墨

西哥湾流的温暖水体在鱼量丰沛的大浅滩和乔治浅滩处混合，二者交汇水域还出

现了另一些规模较小的渔场，它们当中有的还获得了由入海径流所带来的额外养

分。每日两次的潮涨潮落使海水形成漩涡，旋转的潮水进一步影响了浅滩的水层

分布。随之而来的混合流和上升流为自由漂浮的浮游植物（一种处在海洋食物链

金字塔底端的微生植物）提供了理想的生长条件。

海洋生产力切实影响渔民生计。在不列颠群岛、挪威海岸、西波罗的海以及

科德角和纽芬兰之间的大西洋西岸水域，海洋生产力十分突出。而这取决于海洋

学家所说的“初级生产力”：即在有光的条件下，植物和微藻类进行光合作用，

将养分转化成富含能量的有机化合物的能力。121583 年，爱德华·海耶斯在纽芬

兰的普拉森舍湾和大海湾附近观察到了“满载鲸鱼的景象”，他同时注意到成群

结队的银色“鲱鱼，那是至今见到的最大的鲱鱼群，甚至超过挪威马斯特隆德

（Malstrond）的鲱鱼群”，他当时行驶的水域就如同一锅味美的浓汤，里面充满

了蛋白质、碳水化合物和脂肪，都是处于夏季繁盛期的浮游动植物。13

大海里的初级生产力取决于浮游植物的丰富度。那些被称作浮游植物的微

藻要么是单细胞有机体，要么是由完全相同的细胞构成的短链生物。虽然寿命

只有短短几日，浮游植物却是海洋中最为重要的植物。区区一桶海水中就有数

百万计的浮游植物。北部的浮游植物以硅藻和腰鞭毛虫为主，它们当中有一些
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身上长满了针刺，让人联想到雪花。这些微小的植物在海水的表层自在漂浮，

吸收阳光和二氧化碳，产生大大小小草食性动物赖以生存的氧气和碳水化合物。

浮游植物通过细胞分裂的方式繁殖，然后继续生长。时至冬季，温度降低，阳

光减少，它们没有多少能量以供繁殖。而到了春季，当光照、温度和营养物质

创造了有利条件，浮游植物的数量就会发生爆炸式增长，它们形成的“水华”

将海域变成广阔的海洋牧场。配有海洋叶绿素探测分光仪的卫星记录显示，北

大西洋的浮游生物牧场面积达到 6 万平方公里，有时甚至高达 300 万平方公里。

但这些植物分布最集中的区域通常是在浅滩渔场，例如在缅因湾和北海的那些

渔场。14

肥沃的浮游植物群落滋养着体型微小的滤食性动物，统称为浮游动物。仔

鱼（鱼类浮游生物）和无脊椎动物列数其中，同样还有箭虫这样的物种。世界上

数量最多的动物便是浮游动物。一种名叫桡足虫的微小甲壳纲动物个头只有米粒

儿那么大。渔民认为，桡足虫跟磷虾共同位列在浮游动物排行榜的首位，后者一

英寸长，为杂食动物，既吃浮游动物，也吃浮游植物。桡足虫生活在阳光充足的

表层海水中。有一种学名为 calanus finmarchius 的桡足虫是鲱鱼、美洲西鲱、大

西洋油鲱、大西洋鲭鱼、须鲸类和其他一些有商业价值的鱼类最喜欢的食物。成

熟的露脊鲸用鲸须板来过滤嘴巴里的海水，它一天能吃重达一吨的浮游动物，其

中大多是桡足虫。跟露脊鲸一样，大西洋鲱鱼也是滤食性动物：它们用鳃耙将浮

游动物从海水中分离出来。几个世纪以来，渔民都对鲱鱼到底吃了什么而感到困

惑不已。肉眼压根分辨不出鲱鱼肚子里的东西，其实那里面基本上都是些浮游动

物。哪怕到了 16 世纪 50 年代，当日渐衰落的斯卡诺尔鲱鱼业仍在瑞典和丹麦间

的海峡继续开展时，一位瑞典渔民依然记录如下：“这种鱼压根就没有小肠，哪怕

是很小很薄的一根，因此它的胃里也不会有东西。”显微镜和浮游生物采集网的

发明终于让人们发现，鲱鱼出没的海域中总是有大量桡足虫。磷虾是须鲸和上层

鱼类（生活在表层或水层中，而非水底或暗礁上的）最喜欢的食物，它们基本生

活在同一水域。由于磷虾透明身体上长有红色斑点，几个世纪来渔民都将其称作

“红饲料”；自 20 世纪起，人们开始用磷虾的挪威名字 krill 来指代它们。15

就像新英格兰草地上的草一样，北大西洋北方的浮游植物通常在一年内经

历两次大规模繁殖，一次在冬末或早春，一次在夏末，后者的繁殖规模略逊于前

者。迅速增殖的浮游植物滋养了整个食物网：微小的浮游食草动物，包括桡足类

和仔鱼；底栖无脊椎动物，如多毛纲动物和海蛇尾；滤食性动物，如姥鲨和露脊
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鲸；数量庞大的底栖无须鳕、鲽鱼和鳕鱼；上层鱼类，如鲱鱼和大西洋鲭鱼；以

及甲壳类动物，如蛤蜊和贻贝。

跟新英格兰和加拿大大西洋区省份一样，欧洲沿海地区也是河口众多，属

于复杂的潮间带生境。无论是像斯贝河这样满载鲑鱼的苏格兰河流，还是伟大

的莱茵河，这些汇入沿岸海洋的河流中无一不富含各种鱼类。从比斯开湾到斯

堪的纳维亚，这些水生和海洋微环境是显著增加欧洲大西洋沿岸渔业整体生产

力的功臣。事实上，根据生态学家以每立方水中所含碳的毫克量测定出的初级

生产力结果，北欧海岸线和新英格兰北部及加拿大大西洋区省份海岸的初级生

产力极为相似。例如，北海南部（又称作瓦登海）的初级生产力与圣劳伦斯湾

南部的几乎完全相同。换言之，就海洋沿岸生产生物量（小到浮游生物，大到

鲸鱼）的能力而言，新世界并不比旧世界厉害多少。然而，16 世纪的渔民一致

认为，美洲水域的鳕鱼体型更大、数量更多，且大型鱼类的生活区域离岸边更

近。大西洋北部生态系统西侧的丰度和生产力似乎远超过东侧。为何会出现这

种差异？ 16 

被捞空的欧洲大海

考古学家依靠传统采挖技术，通过不厌其烦的筛选来获取骨头和其他动物遗

体，同时经由对人类骨骼遗骸中稳定碳氢同位素的分析，已经能够确定欧洲人类

群体何时开始大量食用越来越多的海产品。中石器时代（通过放射性碳测定，距

今 10,000—50,000 年）之后，北海海盆附近区域的海产品摄入量大幅下降，直到

公元 1000 年左右才有了较为明显的回升。西欧人那时候对海鱼的重新关注标志

着他们与大海关系的一个重大转折点。17

证据表明，直到公元 1000 年左右，欧洲西部被食用的大多数鱼类都是当地

可获得的淡水鱼，如梭鱼、河鲈、欧鳊、丁鲷、鳟鱼；另有一些溯河产卵和下海

产卵的鱼类。溯河产卵的鱼类如鲑鱼、鲟鱼、美洲西鲱出生在淡水河流或溪流

中，迁徙到海洋度过大半生，然后回溯到河流中产卵。下海产卵的鳗鱼是生物

界颇具神秘色彩的物种，在古代及中世纪欧洲也被长期食用。幼鳗出生于马尾藻

海，体型较小、呈半透明状。它们溯流而上，在淡水河或者淡盐水中度过一生，

然后再次回到大海进行一生只有一次的产卵。溯河产卵和下海产卵鱼类一生中都

有一段时日，可以让人类无需走出河岸安全地带，便能轻易地将它们捉住。这样

的食物配给，如同上天的馈赠，将深海的鱼类送到了家门口。古时候及中世纪早
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期，不列颠群岛和欧洲大陆居民热衷于捕捉淡水鱼和溯河产卵的鱼类，基本忽视

了距离他们海岸咫尺之遥、成群游过的海鱼。18

低地国家的考古发掘证实了这种说法。比利时发掘的史前和原史时代遗址上

发现了淡水鱼的骨头，却没有发现海鱼的骨头。直到 10 世纪中期，在比利时当

时的主要城市根特市，人们才开始食用海洋软体动物，但依然没有海鱼。然而，

10 世纪中期到 12 世纪末期，海鱼在人们餐桌上的重要性逐步增加。事实上，考

古发现表明，鲽形目鱼，如比目鱼和鲽鱼，是海鱼中第一批被频繁食用的鱼类，

随后是鳕鱼，最后是鲱鱼。鲽形目鱼在较浅的河口度过很长时间，它们比鳕鱼和

鲱鱼更易被抓到，比如低地国家的海岸两边便有这样的河口。相较鲱鱼或鳕鱼，

捕捉鲽形目鱼也不需要那么复杂的科技手段；在浅水里用鱼叉就能叉到。第一个

千禧年世纪之交时，佛兰德渔民跟英国同行一样，开始将捕鱼事业开拓到北海南

部。海鱼最初是由海岸区域交易至内陆，一开始是卖给斯海尔德河沿岸日益增多

的城镇居民，几个世纪后是默兹河沿岸。到了 1300 年左右，在根特市或安特卫

普这样的大城市，几乎所有的食用鱼类都是海鱼了。19

基督纪元伊始（公元前 50 年至公元 50 年），罗马士兵和行政官攻克高卢和

不列颠，理所当然地带来了对牡蛎、鱼和一种被称作 garum 的咸鱼酱的喜爱。随

之而来的还有带倒刺的鱼钩、铅制或黏土做的网坠等捕鱼工具。在兰特威特梅

杰，罗马人住在别墅里，享受着贻贝、扇贝、帽贝、峨螺以及牡蛎的美味。可这

些只是例外。整个罗马征服时期以及基督纪元的第一个千年期间，西欧人基本没

有大范围捕获海产品。在不列颠和欧洲大陆生活的多数人，包括海边居民，所食

蛋白质的主要来源都是陆地上的生物或淡水鱼。即使在苏格兰北部的奥克尼和设

德兰群岛，人们以为那里四面环海，居民会靠海吃海，鱼和海洋动物也是直到 9

世纪或 10 世纪才开始被集中捕捞。生活废物堆里发现的鱼骨头都是小的近岸物

种，渔民不用冒多少风险用简单的工具就能抓到。除此之外，一队考古学家发

现，“人类骨胶原稳定同位素分析表明，那会儿海洋蛋白质在北部群岛餐桌上是

几乎可以忽视的组成部分。”20

维京入侵者是来自北方的异教徒，是无可匹敌的航海家。他们在不列颠和

欧洲大陆成为传播捕鱼手艺的鱼贩子，他们带来的技术和技能让深海捕鱼成为可

能。早在 8 世纪，斯堪的纳维亚人就在抓捕挪威海的鳕鱼，晒干以后通过未经商

业化的“契约交换方式”进行售卖。他们制作的鳕鱼应该是风干的，不放盐，被

称作鳕鱼干，可以保存数年。鳕鱼干变成维京文明的主食，也是他们进行无比漫
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长的航行时的食物来源。这也是第一种在北欧通过远距离运输进行交易的鱼类，

比汉萨同盟的鲱鱼买卖还要早。到了 12 世纪，这些古斯堪的纳维亚的首领们已

经开创了鳕鱼干的大好事业。至此，维京人一度基于信誉和拳头的经济概念，从

财富积累的角度得到了重塑。当时新兴的以银行业和信用贷款为中心的国际系统

加速了这种转变。除此之外，维京人大离散期间，他们在法罗群岛、设德兰群

岛、奥克尼群岛、赫布里底群岛、爱尔兰、冰岛和格陵兰岛定居，也使得经济转

型得以提速。维京人还征服并殖民了英格兰和法国的部分地区，在这里“北方人”

（Northmen）变成了诺曼底的“诺曼人”（Normans）。晾干的鳕鱼，曾经是配给打

家劫舍的异教徒士兵的上等口粮，在中世纪不知不觉地进入了平民大众的菜单。

欧洲天主教徒遵教义禁食期间日益依赖鳕鱼干，需求愈加旺盛。21

公元 850—950 年间，维京定居者到达奥克尼群岛，海鱼捕捞和食用有了显

著增加。在英格兰约克郡，海鱼捕捞始于大约 975—1050 年；在诺威奇，始于 10

世纪晚期至 11 世纪晚期。在牛津郡，对海产品摄入的增加始于艾恩汉姆修道院，

时间约为 11 世纪晚期至 12 世纪早期。虽然 10 世纪中期苏格兰已经存在鲱鱼捕

捞产业，将鲱鱼出口至荷兰；但英格兰和低地国家相对大范围的海洋捕捞业，主

要是对鲱鱼和鳕鱼科（鳕鱼、黑线鳕、无须鳕等）的捕捞直到公元 1000 年左右

才兴起。值得注意的是在斯堪的纳维亚人到达英格兰之前，盎格鲁撒克逊语言中

压根儿就没有“鳕鱼”这个词。22

维京水手在欧洲和北大西洋岛屿留下的印记臭名昭著；他们对海洋生物留下

的影响则不那么广为人知。斯堪的纳维亚殖民者在脆弱的岛屿生态系统定居，给

当地及附近岛屿造成了严重的损耗，影响了人们对“何为正常水平”的基线认知。

公元 9 世纪，定居者走下维京船只，来到冰岛，很快便将那儿的海象捕捞殆尽。

维京人随后前进到格陵兰岛，把那里的海象群捕获了相当的数量，并对挪威北部

的海象群持续带来压力。维京时代结束时，海象的数量和地理分布都有所减少。

在冰岛和法罗群岛发现的维京定居地生活废弃物里，发现了相当数量的海鸟，它

们应是到岸上的岩石或悬崖筑巢时被抓到的。两名考古学家注意到，“有两个早

期的冰岛遗址都反映出原本大规模自然资源的缩减现象，一个代表便是南海岸

以前未曾被捕猎过的鸟类，那会儿第一批殖民者带来的小型家禽家畜还不足以饱

腹。”被捕猎的鸟类主要是海雀属海雀科。也许这些鸟是以一种可持续的方式被

捕猎，因而像海象一样，它们的数量没有锐减。但可能由于人类的持续猎杀（以

及采集鸟蛋），还是使它们的数量减少到低于人类捕食者到来之前。在法罗群岛
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发掘的维京遗址（Junkarinsfløtti）上，30% 的动物遗骸是鸟类，主要是海鹦。到

了中世纪甚至更往后，法罗群岛居民继续捕获海鹦，这表明这些鸟儿一直在被可

持续性地捕猎，尽管它们的数量可能比之前有所减少。鸟类和海象的例子，一些区

域可能还有海豹，证明了维京捕猎者改变了人们对“何为正常水平”的认知，改变

了基线水平。23

来到文兰的维京船员则留下了一种不同的生物印记。19 世纪，欧洲的厚壳玉

黍螺作为入侵物种来到新斯科舍，现已成为新英格兰和新斯科舍崎岖海岸上数量

最多的一种海螺。然而，玉黍螺第一次穿越大西洋，搭的是维京人的便船。考古

学家从纽芬兰北部的维京人定居地拉安斯欧克斯梅多挖掘出最早的美洲玉黍螺。

那些海螺搭载着莱夫·埃里克松的船，或许是附在压舱石上，和船员一起向西跨

越大西洋。它们成功到达了美洲却没有成功繁殖，算是一次失败的物种入侵。尽

管如此，这次入侵依然表明早在中世纪，人类对大海的生物改造已经开始。另一

种显然由维京人向东穿越大西洋运过去的无脊椎动物则在欧洲海岸生态系统成功

与本土物种产生了竞争关系。这种学名为 Myaarenaria 的砂海螂，从北美出发游

历到北海和波罗的海，并于 13 世纪开始大规模繁衍。用放射性碳定年法测定丹

麦的砂海螂壳发现，“毫无疑问”这些蛤蜊的到来早于 1492 年的哥伦布航行。跟

玉黍螺的到来不同，砂海螂的迁移是人类有意安排的。“哥伦布交换”促发旧世

界和新世界间的物种大传递，包括陆生植物、动物、微生物；但远在此之前，携

带海洋有机体的船只进行长途航行时已经开始重塑当地的生态系统。到达波罗的

海和北海之后，砂海螂开始跟其他软体动物竞争，比如常见的可食用蛤，当地人

也会捕捞它们。不过，这些物种入侵，尽管令人着迷，却只是中世纪人类与海洋

互相关联的历史中的小小插曲。真正的舞台在捕鱼浅滩和西欧的鱼市上。24

对中世纪的欧洲人来说，没有鱼的生活简直无法想象。到 11 世纪末期，他

们吃的鱼越来越多地来自大海。无论是晒干、熏制、腌制还是鲜鱼，鱼是罗马天

主教徒的生活必需品。“禁欲、赎罪、斋戒和忏悔是基督教信仰的核心”，布莱

恩·费根解释道，并且“从最早开始，鱼跟这些环节便有着特殊的联系”。在基

督教徒的宗教节日里，包括所有的周五周六、持续六周的大斋节以及重要节日如

平安夜的前夕，禁欲和斋戒都是必须的，据说这可以抑制信仰者对肉体的欲望，

增强他们的精神灵性，并且净化他们的灵魂。教徒赎罪和忏悔的日子里不吃肉以

遵从教义。然而，在斋戒日吃鱼肉是适宜的，鱼肉被粗略地定义为包含海豹、鲸
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鱼、海鸟甚至海狸，因为普林尼在《自然历史》中解释说“海狸有鱼的尾巴”，

这本书是中世纪欧洲时有决定性意义的作品。在英格兰，海狸是早期的生态受害

者：忏悔期间的人们为了寻找斋日能吃的合法肉类，将它们消灭殆尽。海鸟也深

受其害。一名英国食物历史学家解释称，“1504 或 1505 年 3 月，为了庆祝坎特伯

雷大主教就任，举办鱼宴，烤海鹦是其中一道菜品。”这些例外情况，或者说是

宽松界定的鱼肉并不常见。多数情况下，斋戒日优质蛋白质的来源是真正的鱼肉

和鳗鱼，尤其对贵族家庭和僧侣以及中层阶级而言。25

到中世纪晚期，粗糙腌制的鲱鱼成为欧洲人餐桌的主要鱼肉，普通人也吃得

起。就跟现在美国人吃汉堡一样，在中世纪的英格兰，鲱鱼得到广泛食用。大规

模的鲱鱼捕捞业在如今丹麦和南瑞典之间的海峡上进行，由汉萨联盟的商人们控

制。12 世纪，英格兰东海岸形成鲱鱼集市，惠特比和雅茅斯都有。这些集市往

往在大群产卵鲱鱼到达的时间开放，最大的集市可以吸引成千上万的渔民、贸易

商和加工商。1086 年伊利的僧侣收到了敦威治镇作为租金上交的 24,000 条鲱鱼；

国王则从这个镇收到了 68,000 条。成桶的腌制“白”鲱鱼和熏制“红”鲱鱼堆在

地窖里，被运输至遥远的内陆。中世纪后期，鳕鱼、黑线鳕、无须鳕和狭鳕（都

是白肉鳕科的成员）也被普遍食用，另有鳐鱼、鲑鱼、鲭鱼和鲻鱼。26

人们开始大范围捕捞海鱼，不仅是因为维京的技术，也因为淡水渔业在西欧

和不列颠的式微。中世纪晚期，人口增加，给河湖溪流中的鱼储存量带来了压力。

森林砍伐、水坝修建以及生活污水、家畜粪便和商业污水向河道的排放都使得淡水

鱼生活环境恶化。水闸阻断了迁徙的鱼类，降低了水流速度。由于农业淤泥沉积、

水温变暖，河流不再适合某些物种产卵。可捕鱼业的需求依然旺盛。法兰西国王腓

力四世在 1289 年哀悼“我们疆土中每一条河流和水岸，无论大小，都因渔民作恶，

无所不用其极而一无所出”。中世纪天主教徒一年中约三分之一的时间不能吃肉，

所以在河流因过度捕捞和生态环境破坏而无鱼可捕以后，他们将目光转向了海鱼。27

河流里安置了大量的捕鱼设备，而这些河流往往标示着不同庄园的界限，边

界线随河流延伸。为了合理分配资源，确保船只正常行驶，鱼簖通常只安置在岸

边到河流中心。“流域长的主要河流会设有一系列捕鱼设备，通常分属不同的庄

园，”一名中世纪学者注意到。用木桩抻网做成的鱼簖最多，也有用灌木条编制

而成的，还有篓状以及其他鱼簖变体。有些“工具”（enginess），那个时代的人如

此称呼永久性捕鱼结构，是十分庞大的。由很重的木材建成用以固定渔网，这些

工具遍布各种水道。28
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13 世纪早期，鱼簖成了司法惩治的对象。1224—1425 年，议会下令“全英

格兰的鱼簖应全部拆除……除了海边的”。1285 年，爱德华一世统治期间，通过

了“鲑鱼保护法案”，规定用网或工具在“四月中旬到施洗圣约翰诞生日 a 间”捕

捉幼年鲑鱼将受到惩罚。出于对鲑鱼储量可持续性发展的长期担忧，这个法案在

1389 年和 1393 年两次被重申。1389 年法案明确禁止使用“stalker”，一种能抓幼

年鲑鱼和七鳃鳗的细孔渔网。“英格兰四大河流（泰晤士河、塞文河、乌斯河、特

伦托河）治理法案”在 1346—1347 年通过，整治影响船只顺畅通行的永久性捕

鱼工具。五年后又一规定出台，所有“鱼梁、工具、水坝、鱼桩和鱼簖”，凡阻碍

船只在英格兰大型河流中通行的，应该被“完全拆除”且不可重建。这项法案在

1370 年后超过一个世纪的时间里被反复重申，清晰反映出它没有效力，未得到有

效执行的情况。常见的景象是，某条狭窄的河流，曾一度是鲑鱼、鲟鱼、美洲西

鲱、七鳃鳗、鳗鱼和海鳟游向产卵地的通路，却被各种捕鱼陷阱堵塞。装在很上

游的工具会困住梭鱼、河鲈、斜齿鳊和丁鲷等淡水鱼，不过其他河段的捕鱼设备

则让相当多的溯河产卵鱼类消失殆尽。在大河流的河口，也就是入海口附近，鱼

簖经常捕到鼠海豚、比目鱼、鲱鱼、鳐鱼、胡瓜鱼以及其他海鱼。29

至少从 10 世纪开始，除了河流里的鱼簖，英格兰人已开始在河口和海岸

建造由灌木篱笆或石头墙建成的、原始的围栏式鱼簖。退潮时，鱼就被困其中。

956 年到 1060 年间，巴斯修道院在格洛斯特郡的提登汉姆拥有大片地产，其中装

有至少 104 个鱼簖，大部分都在塞文河上。木桩被埋进沙子或泥土中，中间固定

上渔网，这些鱼簖可绵延数百英尺，在河流中或者海岸上形成有效拦截。到 13

世纪，在埃塞克斯海岸和艾克斯河口，前滩鱼梁尤其普遍，专门捕捉鲽鱼、比目

鱼、鳎目鱼等。30

在埃塞克斯和北肯特郡的河口展开的牡蛎捕捞产量颇丰。其中科尔恩河口所

产的牡蛎尤其对罗马人的胃口。到 13 世纪，科尔切斯特市申明了对于科尔恩河

口牡蛎捕捞的所有权。中世纪对牡蛎、鸟蛤和贻贝的记载出现于 10 世纪到 15 世

纪。10 世纪时，多塞特郡的埃尔弗里克在渔民的捕获物中发现了它们。15 世纪时，

方廷斯修道院在约克、赫尔和斯卡伯勒购买牡蛎。牡蛎也是位于法尔茅斯的法尔

河口的重要自然特色。法尔茅斯是英国最好的港口之一，也是自中世纪以来康沃

尔郡的贸易和渔业中心。31

a　6 月 24 日。——译者注
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12 至 13 世纪，在瓦登海、北海南部从荷兰经德国延伸到丹麦的海岸以及法

国海岸，都有牡蛎商业捕捞。浅水中很容易抓到牡蛎。早在罗马人还控制着地中

海区域时，牡蛎已成为第一批被人类捞尽的河口物种之一。这对环境的冲击十分

严重，因为牡蛎礁为其他的物种提供栖居地，还可以减少海水对陆地的侵蚀。更

重要的是，牡蛎可以过滤海水。牡蛎通过绒毛进行成千上万甚至数百万次脉动将

海水泵进体内，分离出浮游植物、细菌和碎屑。牡蛎把能吃的吃掉，将无机沉淀

物就近排出使之沉淀，不再悬浮于水体之中。一只牡蛎每天可过滤十到二十加仑

水。一片大的牡蛎礁，横跨数公顷，能过滤大量的海水，对阳光穿透水层和提高

河口生产力功不可没。海绵、贻贝、藤壶以及其他滤食性生物也有类似功能，但

牡蛎最高效。将大量牡蛎从河口移除会使水体退化。32

千禧年之交以后，商业海洋捕捞在欧洲迅速扩张，打头阵的是改良的鲱鱼

船队。到 13 世纪，英格兰东海岸的捕鱼业“组成复杂，商业活动传播广泛，以

中世纪标准看来，其范围实为巨大”。14 世纪晚期，英格兰东南部海洋捕捞活动

迅速增加。到 15 世纪，德文郡和康沃尔郡海港输出的鱼量要超过英国任何一个

区域。西南岸新兴的捕鱼业活力十足，应用多重技术、捕捞无数物种，令曾为主

要食用鱼类的鲱鱼都黯然失色。14 世纪早期，经由海上运输抵达埃克塞特的鱼

类 99% 都是鲱鱼；一个半世纪之后，鲱鱼只占了 29%，共有 22 种不同的鱼类被

运往埃克塞特。14、15 世纪间商业捕捞将经济扩张的引擎向英格兰西南部推进，

与此同时，荷兰鲱鱼产业依靠新技术，在渔船上即把鱼类加工装桶，开始爆发式

增长。因为无需回岸腌制捕获物，荷兰人捕鲱鱼的曲艏船，又叫作“鲱鱼巴士”，

一趟出海可达数星期甚至数月，一直跟随迁徙的北海鲱鱼群。33

到 1630 年，在德文郡市场上能买到 83 种鱼类。西南部各郡资本化程度较

高，渔民会定期到整个不列颠群岛周围捕鱼，甚至抵达更远的挪威、冰岛、纽芬

兰和缅因湾。文艺复兴时期，水手兼博物学家安东尼·帕克赫斯特、约翰史密斯

船长以及詹姆斯·罗齐尔刚开始记叙美洲海岸北部河口的丰饶，而那时对欧洲北

部河口、河流和海岸的侵夺已经持续了数个世纪。17 世纪 30 年代，威廉·伍德

热情洋溢地描绘了马萨诸塞湾的生产力，同时，爱德华·夏普写下“险恶的帆上

人”，控诉那些在小船上劳作的人“毁掉了泰晤士河，连鱼苗和小鱼都不放过，所

有抓进网里的鱼照单全收，不管能否食用或者买卖”。34
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在欧洲，有些鱼类的捕捞是可持续的。17 世纪早期北海鲱鱼每年捕捞总产量

一般是 60,000 到 80,000 公吨 a，从未超过 95,000 公吨。虽说荷兰人完成了鲱鱼捕

捞量的 80%，丹麦人、苏格兰人和挪威渔民也有其贡献。如果参考 2005 年北海

鲱鱼产卵族群的生物量估测数据，17 世纪的捕获量应该能够充分保证鲱鱼的可持

续性发展。35

其他物种和系统作为一个整体的发展就没有这么幸运了。北海、英吉利海峡

和比斯开湾是多数开往美洲船只的出发地，这些生态系统在 16 世纪的状态如何，

尽管证据零散，仍有迹可循。迁徙水禽群落的大小、牡蛎礁的量级、溯河产卵鱼

群春季产卵情况，近岸水域有或没有大鲸鱼以及钩钓渔民抓到鳕鱼或黑线鳕需要

多少工夫：这些正是编年史家初到北大西洋北部西缘时，默认用来作为参照的自

然基线。虽然缺失中世纪晚期和现代早期对这些生态系统的具体测定，但总体的

趋势是明确的。

生物学家清楚欧洲海岸水域是数种鲸鱼的适宜栖息地。北海生产力尤其强

盛，对鲸鱼来说更宜居：其一度无疑也曾稠密分布着大量鲸鱼。不列颠群岛的罗

马居民对罗马诗人朱文纳尔命名的“不列颠鲸鱼”相当熟悉。这种熟悉度只有对

某种在岸边常见的物种才会存在，它与地中海的鲸鱼不同，可能是露脊鲸。中

世纪时期，巴斯克、弗兰德和诺曼底的捕鲸人基于海岸作业捕捉鲸鱼。巴斯克

人自 11 世纪开始在比斯开湾猎杀鲸鱼，甚至可能更早。北大西洋露脊鲸，学名

Eubalanena glacialis，一度被叫作“比斯开鲸”；后来在极北边被捕杀，也叫“北

角鲸”（Nordcaper）。1334 年，卡斯提尔国王阿方索十一世意识到鲸鱼数量在下

降，下令减少对莱凯托捕鲸人的赋税，不过有证据表明巴斯克人直到 16 世纪还

在英吉利海峡捕捉露脊鲸。诺曼底和弗兰德的捕鲸人在英吉利海峡和北海追捕露

脊鲸和灰鲸，鲸肉定期出现在中世纪许多城镇的市场上，如布伦、尼乌波特、达

默、加来等等。1580 年的一项英国渔业调查表明，到那时，露脊鲸数量已大幅下

降。这项调查没有提到本地的鲸鱼，但表示英国人夏天总是去“从拉什到莫斯科

维和圣尼古拉斯的海岸”捕鲸。国际捕鲸委员会报告称到“17 世纪前叶……[ 欧

洲 ] 本土的 E.glacialis 数量已受到严重影响”。这一情况解释了为何理查德·马

瑟牧师在 1635 年到达新英格兰时，见到“众多成年大鲸鱼，看起来普通又正常”

a　1 公吨为 1000 千克，相当于中国人使用的吨。——译者注
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时欣喜异常了。像马瑟这样的旅者以及经验老到的船员都注意到，西大西洋的生

态系统因为大鲸鱼的存在而形成了不同的架构。36

港海豹和灰海豹曾经在北海和不列颠群岛附近很常见。灰海豹（学名

Halicheorus grypus）比港海豹要大得多；公的身长超过八英尺，重量超过 600 磅。

出生以后，灰海豹幼崽会在岸上待几个星期，此时极易被捕猎者抓住。在荷兰和

德国，灰海豹的半化石遗骸比港海豹的要常见。仅在荷兰，考古学家就在至少八

个遗址发掘出灰海豹遗骸，日期从公元前 2000 年到中世纪早期不等。低地国家

旁边的北海东南部海域，自 1500 年以来，关于灰海豹存在的报道几乎缺失。这

表明到中世纪末期，由于持续捕杀，灰海豹几乎消失殆尽，只有法罗群岛还留有

一小撮繁衍的群体。随后，欧洲人在北美洲北部海域碰到大群的灰海豹和港海

豹，因他们数量之多而目瞪口呆。37

绒鸭（学名 Somateria mollisisma），是又一种在东西大西洋一度都很常见的

北方物种，可能直到中世纪，还在整个北欧的大部分地区繁衍生息。绒鸭是欧洲

最常见也是最大的海鸭，它的肉、蛋和无与伦比的羽绒都是人类珍视的资源。早

在 7 世纪，在英格兰东北海岸的林迪斯法恩，卡斯伯特主教和他的僧侣们就试图

保护绒鸭巢穴。面对人类的捕杀，绒鸭脆弱无比。大多数海鸟换毛都是一次一根

地换，轮流替换掉坏的羽毛。绒鸭却是一次性脱掉所有羽毛。因而绒鸭在每年八

月，都有几个星期的时间无法飞翔，这段时间它们只能在水面游荡。捕猎者乘着

船，利用绒鸭换毛期间无法飞翔的弱点，把毫无还击之力的它们成群地赶到岸

边选好的地点，以待屠戮。最理想的地点是狭窄的沟涧和漏斗状的冲沟，实在不

行，哪怕开阔的海滩也管用。证据显示，到中世纪结束，由于人类的猎杀，绒鸭

在北海大部分区域已被赶尽杀绝。虽说绒鸭尤其受到人类偏爱，可其他的海岸鸟

类，尤其是集群繁衍的海鸟，上千年来也同样因它们的羽毛、羽绒、肉和蛋而被

捕获。尽管没有绝根儿，它们的数量却是一直在减少的。38

溯河产卵的鱼类，如欧洲鲟、美洲西鲱、白鲑属，还有亲缘关系十分接近

的鲑鱼和海鳟属鱼类为中世纪晚期欧洲河口和河流的退化提供了最有力的证据。

南波罗的海考古挖掘中发现了成千上万块鲟鱼骨，揭示出从 10 世纪到 13 世纪，

抓到的鲟鱼的平均体型明显变小，也就是说鱼还未成熟便被抓到了。另有记录

显示低地国家 11 到 14 世纪捕获的鲟鱼平均体型也在变小。在 1100 年至 1300

年期间的下诺曼底，从小型河流中捕获的鲑鱼数量大幅下降。犁耕农业、淤积、

水闸、水温变暖和过度捕捞都对鲑鱼造成了伤害。鲑鱼跟鳟鱼、鲟鱼、美洲西
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鲱和白鲑属鱼类一样，在清澈、富氧、寒冷和急速流动的河流中才能蓬勃生长。

一名历史学家写道，“到 1500 年左右，即使在富饶的巴黎家庭和繁荣的弗兰德

修道院中，大家曾经喜爱的鳟鱼、鲑鱼、鲟鱼和白鲑鱼的摄入量也已经减少至

几乎没有。”39

显然，中世纪晚期和现代早期的捕鱼业捞空了莱茵河和泰晤士河等河口和河

岸系统，虽说其对鲱鱼的捕捞是可持续性的。关于北欧渔业对鳕鱼、 鳕、无须

鳕及其他海鱼的影响，答案则不确定。中世纪晚期和现代早期的渔业基本没有可

靠的定量数据。然而，今天的生物学家深知，人类在捕捞诸多鱼类过程中，往往

是最大的鱼最早被抓。在持续捕捞压力下，捕到的个体在平均体型和年龄上逐渐

降低，而鱼类的应对方式是提早成熟，在更年幼、体型更小的时候开始产卵。体

型越大的雌鱼产卵越多，这是不言自明的，而且通常是指数级增多。因而产卵的

鱼体型变小会阻碍鱼类繁殖。尽管无法确切言明欧洲的大部分鱼类数量是否受到

影响，但到 1500 年，鲸鱼、海豹、海鸟和溯河产卵鱼类数量锐减，这一点明确

告诉我们，系统作为一个整体已遭到严重破坏。500 年的渔业改变了欧洲海岸生

态系统的本质，并且影响了现代人以之为正常的基线水准。40

富饶度评估

1527 年 8 月，在纽芬兰圣约翰狭窄的港口，英国人约翰·鲁特正在整理鼓

满了风的亚麻帆布。当他行驶过港口时，发现了“11 艘诺曼底人的船、一艘布列

塔尼人的船还有两艘葡萄牙人的船，都是渔船”，他所遇到的正是欧洲渔民、鱼贩

和鱼市网络在西部的前哨。这些鱼市从挪威北极圈延伸至地中海、从阿尔卑斯山附

近的内陆城市延伸到法罗群岛等海岛前沿、从低地国家广阔的浅海渔场延伸到俯

瞰西大西洋的纽芬兰附近的渔场。仅仅 30 年前，一个名叫佐安·卡波特（Zoane 

Caboto）的威尼斯人，他更为英国人所熟知的名字是约翰·卡伯特（John Cabot），

此人与一行 18 名船员乘坐“马修号”到达纽芬兰，“马修号”是布里斯托尔商人

的船只。斯堪的纳维亚人曾经几次航行来到纽芬兰兰塞奥兹牧草地，短暂定居之

后在公元 1000 年左右舍弃此处。在此之后，卡伯特 1497 年的航行跨越北大西洋

北部区域东西两岸，是我们所知道的两岸最早的联系。“马修号”返回英格兰不

久之后，一个出使英国宫廷的意大利使团针对这次航行修书一封给当时的米兰公

爵。“佐安先生其人，非我族人，身无长物，倘非与其同行者皆为来自布里斯托

尔之英国绅士，且证实其所言非虚，应当不为人所信……其确称彼处之海鱼虾成
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群，以篮坠石且有所获，遑论以网捕鱼……与其同行之英国人称其可带回鱼类数

量之多，王国竟再无需冰岛之供给，无需其所供之大量鳕鱼干。”41

14、15 世纪间，强大的汉萨同盟使用的纹章上突出显示了鳕鱼干的图像。随

着维京人的支配地位早已今非昔比，汉萨商人在如今的德国、波兰、低地国家、

法国和英格兰区域垄断了鳕鱼干买卖，可总有闯入者迫切地想分一杯羹。所以当

约翰·卡伯特及其船员在 1497 年勘察西大西洋水域时，他们是从国际鱼市的角

度看待这个生态系统的。这里的鱼类储量之巨绝非冰岛海域所能比拟。

除了鳕鱼的数量明显更胜一筹，西北大西洋跟北欧海岸生态系统基本相似，

可仍有其独一无二的神奇魅力。杰奎斯·卡地亚是指出这些区别的第一人。登得

上松甲板，用得了笔杆子，卡地亚既灵活敏锐、又沉思镇静。在同侪之中，他与

大海之亲密和对其研究之投入无人可比。1491 年出生于圣马洛，一个背靠凶猛大

海，围墙耸立的布列塔尼古镇，卡地亚深知大海有自己的秘密。卡地亚在 1534

年命两艘“载重 60 吨，全员 61 人”的船只驶过圣马洛狭窄的通海闸门，出发前

往纽芬兰和圣劳伦斯湾，此时他的航海经历已十分丰富，其跨越数千海里的海上

旅程中包括穿越大西洋到巴西和纽芬兰以及数不清的欧洲沿岸航行和捕鱼行程。

没有人比他更适合报道圣劳伦斯湾的海鸟集群，他在那里发现了“大量的

刀嘴海雀 [ 大海雀体型较小的亲戚 ] 和海鹦，红脚赤喙，像兔子一样在地上挖洞

筑巢”；他还记录，纽芬兰西海岸“是捕捞大型鳕鱼的最佳地点”；以及“他们 [ 米

科马克人 ] 在海岸附近用网捕到了大量大西洋鲭鱼”。虽然卡地亚在出海航程中

观察缜密、准备充分，他却从未产生错觉，以为自己可以决定航行的结果或者能

保证自己的回归。他的宿命论中另有一丝他自己的理智色彩，即一个人“既不能

理性地理解又不能主动地控制他所生活的世界”。文艺复兴时期的欧洲人也凭借

这样的理智与非人类的自然世界相处，他们相信自然是无限的，是势不可挡的，

人类试图驯化或改进它的尝试都可能是无用功。42

1535 年 9 月，正如卡地亚所解释的，他的人在圣劳伦斯河流“发现了一种鱼，

我们之中没人曾见到或听说过。这种鱼跟鼠海豚一样大，但没有鳍。它的身体和

头部跟长须鲸十分相像，通体雪白……这个国家的人们叫它‘Adhothuys’，并且

告诉我们它很可口”。来自布列塔尼圣马洛的水手们对大海里的生物自然是见多

识广，但这种叫白鲸的海洋哺乳动物是北极物种，体长 12 至 16 英尺，因其缺少

背鳍而十分独特，很少在西欧的水域中见到。这似乎值得一提，因其是西大西洋

独一无二的标志。43
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另一种欧洲海域并不熟识的物种是笨拙的鲎，又叫马蹄蟹，是缅因湾的海滩

和浅水中的常见无脊椎生物。1605 年，塞缪尔·德·尚普兰在新法兰西和美洲海

岸细细观察，看到马蹄蟹赞叹不已。在科德角和圣劳伦斯河之间的旅途上，芬迪

湾也在其内，尚普兰遇到了数百种鸟类、鱼类、哺乳动物和无脊椎动物。对于在

法国已被熟知的北部生物，他几乎不费心做出详细描述。而马蹄蟹的异域魅力激

发了他的想象力。这是“一种像乌龟一样背上有壳的鱼”，他好奇地写道，“但又

不一样；因为沿着它的中线两边各有一排小刺，颜色像枯叶，其他部分的颜色也

是如此。这个壳的末端是另一个壳，更小，且边缘是十分尖利的长刺。尾巴的长

度根据鱼的大小而不同，这些人 [ 土著人 ] 用尾巴的末端做箭头……我见到最大

的一只有一英尺宽，一英尺半长（30 厘米宽，45 厘米长）。”44

尚普兰发现，马蹄蟹在缅因海岸数量非常多，它的卵和幼虫是其他无脊椎

动物、鸟类和鱼类十分重要的季节性食物。春天，半蹼鹬、三趾鹬和矶鹬等滨鸟

面对马蹄蟹卵大快朵颐，另有一些螃蟹和腹足类动物，包括峨螺也会如此。条纹

鲈、鳗鱼、各种鲽形目鱼和其他海鱼在春天光临河口地带时，也消耗了惊人数量

的马蹄蟹卵和幼虫。这种奇怪的“像乌龟一样背上有壳的鱼”对于缅因湾标志性

的高生产力实在功不可没，虽然这位法国探险家对此可能并不清楚。45

“海马，或者说是海牛”，另一位水手 1591 年如是称呼海象，这个物种也需

费点笔墨。在欧洲，除了偶尔几只离群的，海象已经数世纪没有被看到过：过度

捕捞减少了它们的活动范围，把它们赶到了北方遥远的挪威和斯瓦尔巴特群岛。

16 世纪期间，巴斯克、法国和英国水手们在圣劳伦斯湾碰到大群的海象。据估

计，欧洲人到达时，这群海象数量约有 25 万只，另有塞布尔岛（新斯科舍）和

纽芬兰的一群约 12.5 万只。如果这些估计准确的话，这个区域海象群加起来的活

重（生物量）是 45 万吨。这 37.5 万只海象中的每一只每天平均要吃 99 磅的食物，

基本以水底无脊椎动物为主，比如蛤蜊、牡蛎、扇贝、海星还有海鞘。46

圣劳伦斯湾是一处巨大的河口，为海象等生物提供各式餐品。其主要的海洋

学特征是来自五大湖和圣劳伦斯河的淡水流，其沿着贾斯珀半岛北部海岸以每天

10—20 海里的速度向东流，涨潮时流速增加，落潮时流速减缓。次表层海水上

涌，经由百丽岛海峡和卡伯特海峡进入海湾，极大地维持了水流里的生命。海水

上涌及持续的运动保证了营养物质在相对较浅，光照充分的水层中均衡分布——

为浮游生物的繁殖提供了完美的条件。很多海洋无脊椎动物都是滤食性的。圣劳

伦斯湾的很大一部分成为这些生物的食品储藏室，跟法国西南部的吉伦特河口
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类似，卡地亚和尚普兰熟悉的南布列塔尼海岸边上的小河口也是如此。圆蛤、扇

贝、牡蛎、砂海螂、蛏子、鸟蛤、峨螺及其他无脊椎动物在这儿蓬勃生长，为底

栖掠食性鱼类提供食物，如鳕鱼、黑线鳕、大比目鱼，也有海象。一只成熟雄性

海象重达 2600 磅（1179 千克），长达 12 英尺（3.66 米）。这样的动物在海里没有

多少敌人，不过它每天需要吃掉自己体重 6% 重量的食物，这意味着卡地亚在布

里翁岛看到的每一头这种“大野兽”每天都要吃掉 7000 只贝类。47

对欧洲人来说，海象是西北大西洋生态系统中颇具震撼力的成员，且立刻就

被认定能够用来赚钱，方法是贩卖它的油、皮还有象牙。它们同时也很新奇。到

了 16 世纪，海象已经基本从欧洲船员的集体意识中消失了，尽管几个世纪前，

在维京时代鼎盛期（约公元 750—1050 年），海象牙和一英寸厚的海象皮在整个

欧洲海洋圈都是珍贵的交易物品。给海象剥皮时，从尾部开始，以宽约一英寸的

细条沿着身体剥离，最终形成一根很长的一英寸厚的皮绳，比当时任何的纤维绳

都要结实。皮绳在给维京船只装帆时至关重要。48

船员大声发出质疑，这些笨重又吓人的海兽到底是牛、马、狮子还是鱼？

卡地亚将它们描述成“有着马一样外表的鱼，晚上待在陆地上，白天待在水里”。

爱德华·海耶斯于 1583 年陪同汉弗莱·吉尔伯特爵士到纽芬兰，他尽己所能描

绘出海象的精髓，尽情运用各种比喻类比。他满怀惊奇，以极高的精准度写道，

“看起来就是头狮子，无论体型、毛发还是颜色，但却不像野兽一样通过脚的动

作游泳，而是用整个身体（脚除外）在水中滑动。也不像鲸鱼、海豚、金枪鱼、

鼠海豚及其他所有的鱼类一般，一会儿潜到水底，一会儿跃出水面：而是自信地、

毫不掩藏地把自己展露在水面上。”49

16 年后，圣劳伦斯湾的一个小岛上，另一个英国人观察到了海象，他称其为

“海牛……在石头上睡觉：我们行船靠近的时候，它们纵身跳进海里，怒气冲冲地

追向我们，能够逃离，我们倍感幸运”。1591 年至 1600 年间以英语和法语发表的

文章如是描写圣劳伦斯湾的海象，“拉丁语叫 Boves Marini，很大：长着两条长牙，

皮像水牛皮一样。”屠杀熬制后，它们会产出“很甜”的油。他们的长牙可以以两

倍于象牙的价格“卖给英格兰的梳匠和刀匠”。此外，根据一个来自布里斯托尔“技

艺高超的医士”，那些长牙磨成粉“解毒的效果可以媲美任何独角兽的角”。50

不过，总体来说，西北大西洋的新奇也好，海洋生物的神奇特质也罢，都

不如其熟悉度和极高的丰度更令欧洲渔民着迷。比如说，在 1597 年几个连续的
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夏日里，老船长查尔斯·利驶进了圣劳伦斯湾一片富饶海域，他对所见所闻感到

无法置信。“一小时多一点的时间里，我们用四个钩子抓到了 250 条”鳕鱼，他

写道——速度比每分钟每个钩子抓一条鱼还要略快一筹。在伯德群岛，利看到的

“鸟类之多简直让人应接不暇”。塘鹅、海鸦、刀嘴海雀、海鹦还有其他的，落在

“地上，就像是石头铺满了道路”。在如今新斯科舍悉尼附近，他碰到了“很多的

龙虾，凡是听闻过的都有；我们用小拉网一次就打上来超过 150 只”。关于北部

海域令人目瞪口呆的生产力，各种描述层出不穷。约翰·布里尔顿记录道，1602

年 5 月的一天，在科德角的背风处，“只用了五六个小时，我们的船上就满是鳕

鱼，以至于我们不得不把很多又扔下船。”贝类也很多：“扇贝、贻贝、鸟蛤、龙

虾、螃蟹、牡蛎还有峨螺，品质不是一般的好。”布里尔顿几乎有些抱歉了。“此

地的鳕鱼是大自然的馈赠，切不可吃太多以致腻烦，”他写道，“相比较而言，英

格兰最富饶的部分看起来也几近荒凉。”51

16、17 世纪，安东尼·帕克赫斯特、塞缪尔·德·尚普兰以及约翰·史密斯

等人对大西洋西北海岸的叙述描绘出一个跟欧洲大西洋在某些方面十分不同的北

方海洋生态系统，尽管物种十分相似。而在 1578 年之后的十年中，则鲜有描述

论及西北大西洋生物的有关细节，比如物种丰度和分布，物种出现及离开海岸水

域的季节，捕猎者 – 被捕食者关系的本质，一般和极端生物体体型的大小，系统

整体的生物生产力，以及鱼类、海鸟还有哺乳动物和无脊椎动物的行为等。似乎

这期间对生态系统的打扰有所减少，进入一个缓冲期。如果欧洲北方海岸曾一度

跟北美洲海岸相似的话，那人类对欧洲水域长寿生物的影响，如哺乳动物、鸟类

和大型鱼类等，是清晰可见的。探险家们的叙述不仅描绘了渔民和定居者所抵达

的环境，也极其详尽地评估了几乎未受人类打扰的北大西洋海洋生态系统。

这些描绘，有时会被批评成是夸张的宣传，尽管它们数量很多，且互相引

证，由不同的作者、用不同的语言、为不同的目的在超过一个世纪的时间内陆

续被写成。52 所有描绘的都是西北大西洋未经打扰的、超凡的富饶。查尔斯·利

1597 年在圣劳伦斯湾观察道，“大海产出大量的各种各样的鱼类。”53 约翰·布

里尔顿 1602 年在缅因湾写道，“我们越往南，鱼就越大，比如鳕鱼，在英格兰

和法国，比新陆 [ 纽芬兰 ] 的鱼更有销路。” 这是布里尔顿第一次航行进入缅因湾

并留下记录，并且他第一次就准确定位了这片海域的特点：从拉布拉多到马萨诸

塞，越往南鳕鱼体型越大。最后的几个世纪里，后来者将这一特点确定为这片区

域最显著的标志。他还提到了“鲸鱼和海豹数量巨多”，并且敏锐地认识到，“它
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们的油对英格兰是重要商品，可以用来做肥皂，以及诸多其他用途。”除了鳕鱼

和海洋哺乳动物，布里尔顿注意到“鲑鱼、龙虾、有珍珠的牡蛎还有无数其他种

类的鱼，在美洲的西北海岸比已知世界上其他任何角落的都要多”。在讲述巴塞

洛缪·戈斯诺德船长 1602 年到缅因湾的航行时，加布里埃尔·亚契回忆道，“我

们在这个海角附近下锚，深度 15 拓 a，在那儿抓到了很多鳕鱼，因此我们把这个

海角的名字改成了科德角 b。在这儿我们看到了成群的鲱鱼、大西洋鲭鱼和其他小

鱼，数量都很多。”54 约翰·史密斯船长总结了缅因海岸带来的惊喜，把它跟家

乡的海进行了含蓄的比较，用预言性的话语写道，“一天之内，用钩和线抓不到

一、两、三百条鳕鱼的话，就不是好渔民：……难道仆人、主人、商人不应该对

这样的收获异常满足吗？”55

利、布里尔顿和史密斯等人在把在欧洲海域常见的物种进行量化时，比如鳕

鱼、大西洋鲭鱼、牡蛎、露脊鲸、海豹和海鸟，他们都不知不觉地以自己在欧洲

北方海域多年摸爬滚打积攒的认知为基线。这些老航海家知道对大海里的生物该

有怎样的预期。这些以警觉和观察为第二天性的人们仔细研究了他们的周遭并进

行孜孜不倦的描绘，却没有意识到美洲的富饶恰恰反映出欧洲的贫瘠。

在这些早期的航行中，欧洲人觉得值得一提的不仅是单个鱼的大小，或者在

一个地方能看到或抓到的总量，还有它们的质量。1605 年，詹姆斯·罗齐尔，乔

治·韦茅斯船上的一名绅士，在船停靠缅因中海岸孟希根岛时写道，船员“用几

个鱼钩子，捕获了超过 30 条鳕鱼和黑线鳕，让我们品尝到了这个海岸以后到达

的任何地方都能碰到的大量鱼类……到了晚上，我们在很靠岸的地方用一张 20

拓深的小网打鱼：我们捕到了约 30 只品相极优的龙虾，很多岩鱼，一些鲽鱼，

还有一种叫圆鳍鱼的小鱼，味道都很鲜美：我们注意到，我们捕到的所有的鱼类，

无论什么品种，都是营养充足、肉质肥美、鲜美无比”。罗齐尔大概是第一批前

来的英国人中最好的自然学家，他感到这个生态系统并没有以别的物种为代价产

出某一物种，而是所有的无脊椎动物、饵料鱼，底栖食用鱼、海鸟和海洋哺乳动

物都在繁荣生长。56

人们反复描述、坚持不懈，有的用英语，有的用法语。这些描述有的是神职

人员所写，有的是世俗人所写；一些是有经验的水手所写，一些则是陆上工作者

a　拓，也称英寻，为水深单位，1 英寻 =1.829 米。——译者注

b　科德角英文为 Cape Cod，cod 即鳕鱼。——译者注
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所写；一些写于 16 世纪，另一些则写于 17 世纪，使其真实性倍增。一次又一次，

观察者们比较他们所熟知的已被毁坏的欧洲北方生态系统和西大西洋这一新的系

统。在 1612 年，马克·莱斯卡博如此描写新斯科舍的春天：“鲟鱼和鲑鱼沿多芬

河溯流而上，到上述的皇家港口，其数量之多，将我们布下的网都拖走了。”“所

到之处，鱼的数量之众，显示这个国家鱼类之肥沃。”57

对美洲出土的距今 5000 年至 400 年的肥堆进行鱼骨分析，发现史前的人类

在近岸水域捕到的鳕鱼长 1—1.5 米。17、18 世纪间，也许更早，鱼贩子把新世界

的鳕鱼分成四类，以大小分类。头两种“钩拉鳕鱼 a”和“官员鳕鱼”，指的是长度

1—2 米的鱼。鳕鱼的体型代表了年龄。当地的渔民，以及后来的法国渔民，在近

岸水域捕的基本都是 3—5 英尺（0.9—1.5 米）长的鳕鱼——表明鱼的储量还在一

种未受打扰的原始状态。过去的几个世纪里，欧洲人已经把家乡水域最易捕捉的

鱼类捕捞殆尽。所以西北大西洋北方海洋生态系统对欧洲来的前几代人来说，其

富饶程度难以置信。在纽芬兰遇到的所有富庶之中，约翰·梅森在 1620 年写道，

“最不可思议的是大海，鱼的种类之繁、数量之多，仅仅是想到便让我神魂颠倒，

其富饶既令我无法置信又难以言表。”58

梅森的措辞表达，跟其他早期作家的一样，需置于创作环境中予以考量，那

并非是一种夸大其词。他那个时代以及更早期的人们，哪怕是受过教育，算术能

力也十分有限。对大规模群体数量进行估计的系统方法还未建立。不过在 1520

年或是 1620 年，这样的估计也几乎没有必要。计数和测量主要是针对贸易开展。

除非一件商品要进行远距离运输和买卖，否则不可能进行准确测量和计数。针对

食品和布匹等商品有标准化计量，不过单位各异。比如说，酒桶的体积就跟橄榄

油桶和咸鱼桶的不同。除此之外，标准化测量，尤其是液体，国家与国家之间也

不同。59 直到 1643 年，为了方便交易，普利茅斯殖民地决定把他们的“蒲式耳”

单位标准化，以适应马萨诸塞湾殖民地的标准。此前，这两个英国人的前哨，彼

此间只有半天的路程，测量单位蒲式耳的大小都不一样。18 世纪后期之前，测量

和估值，还有准确计数和计算，即使对饱学之士而言也不是常见的技能。60

没有统一的标准，令人头晕目眩的各种测量、单位、距离和容器限制了文艺

复兴晚期及现代早期的系统性计数比较。然而，有一种基于经验发展而来的实用

算法，其比较的单位每个人都很熟悉，也无需特殊的工具。用步距测量距离时，

a　gaff(e) cod。Gaff(e) 一词意为鱼钩，尤指将捕到的大鱼拉上船的长柄钩子。——译者注
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以英尺为单位的距离能够轻易再现，且有一定的准确度。长度的一个很小的单

位，大麦粒（约 1/3 英寸，0.85 厘米），在所有的英国农场村庄都使用。即使不懂

数学的人也可以用英尺和大麦粒等单位测量传统的东西。在一些较为特殊的情况

下，比如新世界中碰到的那些情况，观察者通常会回归一种类比的体系。这种呈

现的方式在现代早期自然主义者和有识之士之中十分常见，一如今日的科学家使

用的测量方式之准确。梅森是一名受过教育的皇家官员，他直接承认现有的类比

都无法传达纽芬兰海洋资源的量级。

约翰·史密斯船长或者约翰·梅森没想过在某个特定的日子和特定的海湾

抓一网鱼，再让底下人数数或称称所有捕到的鱼。附近没有市场，也不太可能有

秤。计数的话则需在去皮的木棍上留下许多的划线标记。史密斯和梅森的同时代

人没有预料到精确计数会有用，否则像史密斯这样的推广者便会进行称重或计

数。16 世纪中期至 17 世纪中期对西北大西洋生态系统进行基线描述时，比喻是

用来传达大量级的常用手段。查尔斯·利在估计圣劳伦斯湾岛屿上鸟类数量时，

用了比喻“像街道上铺的石头一样密集”。但比喻并不意味着夸张。尽管 17 世纪

探险家们不太看重量化，但他们的观察亦有其价值。

这么多人在美洲海域有一手的经验，说明夸张程度并不高。倘若对美洲海

岸生态系统的描述极其夸张或不准确，会有很多有经验的水手们进行矫正。欧洲

人在詹姆斯敦、魁北克或普利茅斯永久性定居之前，成千上万欧洲渔船曾往返于

纽芬兰、圣劳伦斯湾和缅因湾之间。由于数据分散、不完整，确切的数量我们永

远无法得知，但趋势是清晰的，因为数万欧洲海员 16 世纪前在西北大西洋有亲

身的经历。16 世纪大部分时间里，英国人所捕到的鱼，可能只占理查德·哈克

卢伊特所说“法国人、布里塔尼人、巴斯克人和比斯开人每年多种收获”中很

小的比例。巴斯克人主要在位于纽芬兰西北角和拉布拉多海岸之间的百丽岛捕

鲸鱼，也花费少部分精力捕鳕鱼。16 世纪后半段，每年的捕鱼季，会有逾两千

名巴斯克捕鲸人和渔民集中于此，尽管没人打算在这个遥远的海岸殖民或永久

定居。另有确凿证据表明，在新世界，法国的捕鱼业发展也十分强劲。1559 年，

据公证记录，至少 150 艘开往纽芬兰的船只在波尔多、拉罗谢尔和鲁昂港整装待

发。1565 年，这三个港口至少发出了 156 艘船。实际的数量远多于此：很多重

要渔港的记录早已不复存在。欧洲渔民远渡重洋是因为欧洲生态系统不能稳定地

产出足够满足需求的鱼类和鲸鱼。仅 1578 年夏天，此时英国人在跨大西洋渔业

领域还只是个小玩家，该国人安东尼·帕克赫斯特在纽芬兰和圣劳伦斯湾就记录
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了约 350 艘船只，包括法国、西班牙、巴斯克、葡萄牙和英国船只。大多数都捕

鳕鱼，尽管有 20—30 只巴斯克船捕鲸鱼。当布里斯托尔的西尔韦斯特·耶特乘

坐“格蕾丝号”于 1594 年抵达圣劳伦斯湾和纽芬兰时，他碰到了“22 艘英国人

的船”和“60 多艘船”分别属于“圣约翰德鲁兹、西布勒和比斯开的渔民”——

仅在两个海港就有大约 85 艘船。当然，不管是来自公证记录或一手的观察，这

些数据都不完全，却表明 16 世纪期间，“情况远非寥寥数个渔民到一块边缘海

域工作，美洲北部海域已成为到新世界进行航海活动的重要目的地之一。”每艘

船上的船员都对危险的航行充满了同样的渴望以及抱负：在他们的货舱中堆满

来自那个丰饶海岸的活物。统计有多少种鱼，或者有多少条鱼，并不是优先的

关注点。但值得注意的是，这个时代成千上万对西北大西洋海岸生态系统有着

一手经验的欧洲船员中，没有一人曾发表过指责别的探险家的描述言过其实的

任何言论。61

新水手们固然写了一些描述西大西洋富饶的话语，但很多是在欧洲海洋系统

有着丰富经验的海员们的作品。62 这些人自幼便知道“兰开夏郡的鳕鱼季始于复

活节，持续至夏季中间”，知道无须鳕能在“威尔士和爱尔兰之间的深渊”中找

到，也知道捕鲱鱼最好的时节“始于斯卡伯勒的巴赛缪罗潮 a 直至万圣节，在海

岸到泰晤士河口捕捞”。乔治·韦茅斯在家乡卡金顿世代捕鱼，也在纽芬兰和爱

尔兰捕鱼，他于 1605 年出发至缅因中部海岸，作出了“收获颇丰”的旅行。面

对着西北大西洋中熟悉的鱼类、海鸟和海洋哺乳动物，韦茅斯等人都是以他们亲

身经历的陈旧的欧洲海洋生态系统为出发点去构建和描绘新世界的丰度。63 或许

他们自己没有察觉到，但海耶斯、布里尔顿、利、史密斯以及其他早期西北大西

洋观察者们不仅在系统商业开发前就见识到美洲海域的富饶，也瞥见了北大西洋

北部区域的欧洲河口和海岸数千年前可能的面貌，那会儿新石器时代的人们刚结

束捕猎采集的生活方式，开始在欧洲海岸建设固定的农耕村落。因而探险者们的

航行不仅跨越了空间，也穿越了时间——生态时间；他们的叙述不仅反映了美洲

海域的丰饶，也暴露出欧洲海岸生态系统在中世纪末期的匮乏。否则无法解释约

翰·卡伯特、雅克·卡地亚及其他文艺复兴航海家行驶到北大西洋北部区域最西

边时的惊讶。他们一直认为理所当然的基线标准不再有意义。64

a　圣巴赛缪罗节，8 月 24 日。——译者注
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第一批记录美洲海域的欧洲观察者们基于他们对“何为正常”的认知而写作。

1567 年出生于法国西南部的皮埃尔·比亚尔神父，后来成为去往新斯科舍第一批

耶稣会使团的首领。他受过良好教育且观察仔细，去往阿卡迪亚之前，曾在坐落

于罗纳河和索恩河交叉处的里昂待过数年。他还在波尔多市住过至少一两年，该

市是法国最大河口吉伦特河口的上游城市。他无疑知道罗纳河中有七鳃鳗、鲑

鱼、鲟鱼、海鳟和美洲西鲱，也大概清楚沙真银汉鱼出现在罗纳河下游的三角洲

流域。鱼贩子和厨师买卖所有这些鱼种，可能除了鲟鱼，因其在法国河流中已十

分匮乏。比亚尔神父一向以其把北美物种和法国物种进行翔实的对比而闻名，而

他对于新斯科舍春季下卵鱼群的描述，却不能表明这是一个曾见到过任何相似之

物的人。“三月中旬，”他在 1611 年搬到新斯科舍后写道，“鱼类开始产卵，从大

海溯流而上到某些河流中，数量多到河水中随处可见鱼群拥堵。看到的人都感

到难以置信。把手放进水里，很难不碰到鱼。这些鱼当中，沙真银汉鱼是最先来

的，这鱼是我们河里的两三倍大；随后来的是鲱鱼，在四月末……同时还有鲟鱼、

鲑鱼以及小岛上的鸟蛋大搜寻，因为此时大量水禽来到开始产卵，它们的鸟巢遍

布小岛。”65

比亚尔神父的惊奇与来自其他旧世界河口的人们遥相呼应。马丁·普林格

1603 年从埃文河口出发前往新英格兰。埃文河是布里斯托尔的锚泊地，地处塞汶

河口。塞文河是英格兰最大的河流之一，大部分流域都可以航行，不过该河流神

奇的潮汐和涌潮也使人闻风丧胆。普林格驾船从英格兰较大的北方河口驶出，却

依然惊奇于他在马萨诸塞看到的生物生产力。他写道，六月有“可以制油的海豹、

鲻鱼、大比目鱼、鲭鱼、鲱鱼、蟹、龙虾和内有珍珠的蚌”，十分惊异于“诸多

好鱼的数量之巨”和“别的河海禽类的巨大数量”。66

塞缪尔·德·尚普兰，后来成为他那个时代最好的美洲自然学家和制图师，

成长于一片河流、湿地和海洋交汇的生态系统边缘，当地人尤擅利用海洋资源。

1580 年左右，尚普兰出生于布鲁阿日，这是比斯开湾在吉伦特河口北部的一个小

镇，以盐场闻名。布鲁阿日面向一片湿地，位于奥莱龙岛和艾克斯岛的圣东日湾

边缘，吸引来自苏格兰、佛兰德、德国和英格兰的船只。这儿的人都是在海上谋

生，尚普兰的父亲和叔父都是船长。到他第一次进行海外航行时，或许是跟叔叔

一起去西印度群岛，尚普兰对家乡周围的环境已十分了解。67 然而他面对北美海

岸生态系统的丰饶和生产力时，感到的却只有惊异。其他北大西洋北部区域西海

岸的记录者们也都有相似的经历，不管是从伟大的泰晤士河出发的利或罗齐尔；
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从法尔茅斯出发的亚契或布里尔顿；抑或爱德华·海耶斯，其跟随汉弗莱·吉尔

伯特爵士向西行进的旅程始自塔马尔河口的普利茅斯。他们都十分清楚对于北大

西洋北部的鲟鱼、鲑鱼、海鸟、露脊鲸、海豹、比目鱼、鳕鱼和鲱鱼该有怎样的

预期，但他们所有人都惊叹于西大西洋的惊人生产力。

欧洲人来到大西洋世界，成为其主宰，这相当程度上是由于比斯开湾、英

吉利海峡和北海已无法满足欧洲人的需求。与任何一个生态系统都相似，自然变

化随时都在改变着海洋生态系统。“波动”，正如当代生态学家指出的，是“生态

系统的本质”，那些被人类捕获的物种，包括鲭鱼、鲱鱼和沙丁鱼，有很剧烈的

数量波动。比如，德文郡的沙丁鱼捕获量 1587 年很低，1593 年又很低，到 1594

年几乎就不存在了。爱尔兰的鲱鱼 1592 年就所剩无几了。法罗群岛的鳕鱼捕捞

1625 年锐减，1629 年再度崩溃。这一“短缺”，也就是生态系统无法产出捕捞者

所需数量这一情况，促使渔商们另觅他处。温度下降也有可能促进了中世纪晚期

渔业的地理扩张。科学家现在知道了低于某个温度的海水会抑制鳕鱼的繁殖能

力。15 世纪进入小冰河期，挪威海岸曾经高产的渔场开始衰落，资金充足的英国

渔民开始向西而不再向北行驶，最初是到冰岛，后来抵达纽芬兰和缅因。到底是

如一份 16 世纪的记录所证明的，北欧曾经丰饶的水域是因为“长时间的持续捕

捞和捕捞过程中的浪费”而变得匮乏，还是这个生态系统的产出之所以无法满足

增加的需求是由与小冰河期到来有关的温度变化所致，我们并不清楚。但清楚的

是，在家乡水域中能捕到鱼的数量无法满足欧洲渔民的欲望。68

捕鲸人和渔民成为西行旅途上的突击队，激励了如理查德·哈克路特等记

录者向海外进发的步伐。随着欧洲人在大西洋边缘建立哨岗，生态变化也随之而

来。从美洲生态系统中收获的商品被定期从新世界生产中心运往旧世界消耗地。

有机产品大批量、远距离运输的迅速增加，主要包括食物、原木、烟草和鲸油，

形成了被勉强承认的生态革命。比如，到 17 世纪，每年有多达 20 万公吨（活重）

的鳕鱼离开纽芬兰被运往欧洲。而到了 19、20 世纪之交，拉迪亚德·吉卜林的

小说《怒海余生》使得船队在文字中得以永生，里面的鳕鱼捕获量不足这个数量

的两倍。69

美国独立战争前的一个世纪里，运输效率的显著提升降低了每吨 / 公里运输

大宗货物所需的成本。叙述的视角也变成了应付账款、货物运输以及盈利还是亏

损。然而这种叙述没有谈到的，是从一个生态系统转移到另一个生态系统的生物

量和能量。正如理查德·霍夫曼所说，当时大量欧洲消费者所吃的，“是当地自
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然生态系统界限以外的东西，”因而，他们也在重塑遥远的环境。海洋对此并不

免疫。资本主义世界幻想西北大西洋极其富饶，带来了商业捕捞的重重压力，西

北大西洋海岸迅速变成退化的欧洲海洋的延伸，我们只有在跨大西洋的视角下才

能理解这种变化。70

参考文献：

 1. Antonio Pigafetta, The First Voyage around the World 1519–1522: An Account of 

Magellan’s Expedition, ed. Theodore J. Cachey Jr. (Toronto, 2007), 3, 7, 76.

 2. Ibid. 48; Christopher Columbus, The Log of Christopher Columbus, trans. Robert 

H. Fuson (Camden, Maine, 1987), 84; Gonzalo Fernandez de Oviedo y Valdes, The 

Natural History of the West Indies (1526), in The Fish and Fisheries of Colonial 

North America: A Documentary History of Fishing Resources of the United States 

and Canada, ed. John C. Pearson, Part 6: The Gulf States and West Indies, NOAA 

Report No. 72040301 (Rockville, Md., 1972), 1103; Anthony Parkhurst, “A letter 

written to M. Richard Hakluyt of the middle Temple, conteining a report of the true 

state and commodities of Newfoundland, by M. Anthonie Parkhurst Gentleman, 

1578,” in Richard Hakluyt, The Principal Navigations, Voyages, Traffiques & 

Discoveries of the English Nation, 8 vols., ed. Ernest Rhys (London, 1907), 5: 345.

 3. David B. Quinn, “Sir Humphrey Gilbert and Newfoundland,” in Quinn, Explorers 

and Colonies, America, 1500–1625 (London, 1990), 207–223; Samuel Eliot 

Morison, The European Discovery of America: The Northern Voyages, A.D. 500– 

1600 (New York, 1971), 555–582.

 4. Robert Hitchcock, A Pollitique Platt for the honour of the Prince (London, 1580), 

n.p.; D. J. B. Trim, “Hitchcock, Robert ( fl. 1573–1591),” in Oxford Dictionary 

of National Biography (Oxford, 2004), http://www.oxforddnb.com/view/article 

/13370 (accessed November 12, 2007).

 5. David B. Quinn, “Newfoundland in the Consciousness of Eu rope in the Sixteenth 

and Early Seventeenth Centuries,” in Quinn, Explorers and Colonies, 301–320; 

Martin W. Lewis, “Dividing the Ocean Sea,” Geographical Review 89 (April 

1999), 188–214; Joyce Chaplin, “Knowing the Ocean: Benjamin Franklin and 

the Circulation of Atlantic Knowledge,” in Science and Empire in the Atlantic 

World, ed. James Delbourgo and Nicholas Dew (New York, 2008), 73–96. On the 


